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testamentlichen Kanons in den fur seine Bildungsgeschichte
entscheidenden Epochen zu erkennen oder zu erschliessen haben,
ist viel unvollstindiger, als man einzugestehen pflegt. Ein Werk,
welches in dieser Hinsicht einen merklichen Fortschritt herbei-
fubren und zugleich jenem Mangel an zusammenfassendem Ver-
stiindnis des lingst Bekannten abhelfen wollte, wtirde letzteren
Zweck sicherlich verfehlen und den ersteren nur in der un-
formlichen Gestalt zahlloser und endloser Excurse erftillen kon-
nen. Daher hielt ich es fir das Richtige, der Geschichte des
Kanons, deren Darstellung seit mehr als zehn Jahren das Haupt-
ziel meiner Studien ist, eine Reihe von Einzeluntersuchungen
iber wichtigere theils noch gar nicht, theils noch nicht gentigend
erforschte Materien vorauszuschicken. Diese Monographien, von
denen hoffentlich keine den Umfang dieser ersten erreichen
wird, werden im schlimmsten Falle zeigen, dass noch viel zu
thun ist. Je mehr Neues sie bringen werden, um so erwtnsch-
ter ist es, sie einzeln dem offentlichen Urtheil zu unterstellen,
ehe ihre Ergebnisse als Bausteine fir eine umfassende Geschichte
des Kanons verwerthet werden.

Wenn diese Untersuchungen auf dem Titel zugleich als
Forschungen zur Geschichte der altkirchlichen Literatur be-
zeichnet sind, so entspricht dies nicht nur dem Inhalt dieser
und einiger folgender Abtheilungen, worin Untersuchungen tber
solche altkirchliche Schriften dargeboten werden, welche un-
mittelbare Zeugnisse fir den Stand des Kanons zur Zeit ihrer
Entstehung sind. Ich wollte zugleich im voraus um die Er-
laubnis bitten, in dieser Folge selbstindiger Schriften einige
kleinere altkirchliche Literaturstticke zu verdffentlichen, welche
mit der Geschichte des Kanons nur in losem Zusammenhang
stehen.

Erlangen, den 1. August 1881.

~

Th. Zahn.
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I Die geschichtliche Bezeugung des Diatessaron.

Als dem Bischof Victor von Capua, wie er uns in der Vor-
rede zu seiner Ausgabe des neuen Testaments berichtet, zufilli-
ger Weise ein aus den vier Evangelien zusammengestelltes Evan-
gelienbuch ohne Titel und Verfassernamen in die Hiinde fiel1),
war ihm das eine interessante, durchaus neue Erscheinung. Das
Wohlgefallen an der Kunst und Sorgfalt des Werks, wodurch
sich Victor bestimmen liess, anstatt der vier Evangelien eine Ab-
schrift dieser Evangelienharmonie an die Spitze der in seinem
Auftrag und unter seiner Aufsicht anzufertigenden Abschrift @es
neuen Testaments zu stellen, reizte ihn auch zu ,sorgfiltiger
Forschung“ nach dem unbekannten Verfasser der Evangelien-
harmonie. Aber Alles, was der nicht ungelehrte und anch in
der griechischen Kirchenliteratur sehr bewanderte Bischof von
Capua?) fand, waren zwei Angaben des Eusebins von Césarea:
die kurze Beschreibung eines harmonistischen oder synoptischen
Werks des Alexandriners Ammonius, welche Eusebius in seinem
bertthmten Brief an Carpianus gegeben hatte, und die noch un-
bestimmtere Nachricht tiber das sogenannte Diatessaron des
Ketzers Tatianus in der Kirchengeschichte des Eusebius (IV, 29,
6). Durch den klaren Wortlaut bétten von jeher alle Versuche
ausgeschlossen bleiben sollen, in Victor’s Vorrede irgend welche
von den beiden Aussagen des Eusebius unabhiingige Kunde tiber
Tatianus oder Ammonius zu finden. Den Anlass zu solchem

1) Codex Fuldensis ed. E. Ranke 1868 p. 1.
2) Pitra, Spicil. Solesmense I Proll. p. L sq. und p. 266—277. Cf.
Jakobi, Deutsche Ztschr. f. kirchl. Wiss. und christl. Leben 1854 8.245 ff.

Ignatii et Polycarpi ep. mart. fragm. ed., Zahn p. XLVII sq.
Zahn, Forschungen. I. 1 ’

‘.
¢
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Fehlgriff gab selbst Midnnern wie H. Grotius!), R. Simon?),
J. Mill3) die fehlerhafte Form, in welcher die Nachricht des Eu-
sebius iber Tatian’s Diatessaron in Victor'’s Vorrede wiederge-
geben ist: Ex historia quoque eius comperi, quod Tatianus, vir
eruditissimus et orator illius temporis clarus, unum ex quattuor
compaginaverit evangelium, cui titulum diapente composuit. Es
ist ziemlich gleichgtiltig, ob Victor aus dem griechischen Ori-
ginal, oder aus Rufin’s Uebersetzung?) der eusebianischen Kir-
chengeschichte schpfte, denn weder hier noch dort hat nach allen
bekannt gewordenen Handschriften jemals ,diapente“ (dia mévre)
gestanden. Auch die syrische Uebersetzung des Eusebius®) be-
stitigt die LA dia recocgwr. Da nun ausserdem die unmittel-
bar daneben stehende Angabe des Eusebius, dass Tatian seine
Evangelienharmonie aus den Evangelien, nach Rufin und Viector
selbst noch bestimmter aus den vier Evangelien zusammenge-
stellt habe, die Fiinfzahl im Titel ansschliesst, so darf man nicht
einmal von einer irgend beachtenswerthen Variante reden, welche
Victor im Text des Eusebius vorgefunden hiitte ). Fand Victor
dort dea mévre, so war es sebr unverstindig von ihm, diesen
handgreiflichen Fehler in sein Citat bintilberzunehmen und die
denselben begleitenden Worte in der Art zu verschéirfen, dass
der Fehler vollends fir Jeden, der griechisch bis ftnf zihlen
kann, in die Augen springen musste. Wahbrscheinlicher liegt hier

1) H. Grotii Annotationes in evv. (Amsterd. 1641) p. 7.

2) R. Simon, Hist. crit. du texte du N. Test. 1689 p. 74. 149.

3) Nov. Test. studio et labore J. Millii. Oxon. 1707 p. 7.

4) Raufin. h. e. IV, 29 ed. B. Rhenanus (Basil. 1527) p. 96 tibersetzt:
Tatianus collationem gquandam faciens evangeliorum mnescio gquomodo
composutt evangeltum unum ex quatuor, quod Diatessaron nominavit,
quod etiam nunc habetur a multis. Besonders der Zusatz des quatuor
bei Rufin und Victor gegen den griechischen Text und der schon in der
ersten Zeile von Victor's Vorrede gebrauchte Ausdruck unum ex quat-
tuor evangelium conpositum macht es wahrscheinlich, dass ihm Rufin vor-
lag, womit ihm natiirlich picht die griechische Sprachkenntniss abge-
sprochen werden soll.

5) Fiir diese leider noch immer nicht gedruckte, wahrscheinlich mit
Rufin gleichzeitige in einer Hs. des 6. Jahrhunderts erhaltene Version
kann ich mich auf das Zeugnis Lightfoot’s (Contempor. Review 1877,
May, p. 1143) berufen.

6) So J. Chr. Zahn in Keil und Tzschirner's Analecten (1814) II,
1, 199—205. '
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ein blosser lapsus calamil) sei es Victor's sei es des in seinem
Anuftrag arbeitenden Schreibers?) vor.

Dass sich Victor nach Ueberlegungen, welche er in seiner
Vorrede kurz zusammenfasst, fiir Tatian und gegen Ammonius
als Verfasser der von ihm entdeckten Evangelienharmonie ent-
schied, wird spéter zu wiirdigen sein. Es ist bei der Beschréinkt-
heit und Abhéngigkeit seines Wissens um die Arbeiten seiner
Miinner von geringer Bedeutung. Sehr wichtig dagegen ist, dass
er tiberbaupt nur zwischen diesen beiden Minnern die Wahl
zu haben glaubte. Die Harmonie, nach deren Verfasser er
forschte, war ein lateinisches Buch; denn die Meinung, dass erst
Victor die griechisch vorgefundene Harmonie ins Lateinische
tibersetzt und diese seine Uebersetzung seiner Ausgabe des N.
Ts. einverleibt habe?), scheitert schon an dem Schweigen Vie-

1) Cf. Semisch, Tatiani Diatessaron (1856) p. 28. Nicholson, The
gospel according to the Hebrews (1879) p. 132.

2) Dass sich Victor eines Solchen bedient hat, lehrt die Verschie-
denheit der Schreiberhand, welche den Text von Anfang bis zu Ende ge-
schrieben hat, und der eigenhindigen Unterschriften und Beischriften
Victor’s cf. Ranke, Proll. p. IX sqq. 465 sqq. und die Schrifttafeln. Die
in Bezug auf einzelne Materien gebrauchten Ausdriicke Victor’s (p. 3)
notare curavimus, curavi describere (nicht describi, mnotari) sagen
hieriiber nichts. Entweder hat Victor selbst in dem Concept, welches
er dem Schreiber zum Copiren gab, den Fliichtigkeitsfehler begangen,
oder der gedankenvolle Abschreiber hat das Quidproquo geschaffen,
oder wir haben es, wenn Victor die Vorrede dictirt hat, mit einem
Sprech- oder Horfehler zu thun. Andere Meinungen fiber einen
spiteren Ursprung des Fehlers (z. B. bei Lightfoot 1 1. p. 1143)
sind dadurch ausgeschlossen, dass wir im Codex Fuldensis die von Vie-
tor selbst revidirte Urschrift besitzen, welche an dieser Stelle keinerlei
Rasur oder Correctur zeigt. Auch die Vermuthung des Casaubonus
(Exercit. XIII in Baronii ann. Genevae 1663 p. 211), dass diapanton
statt diapente zu schreiben sei, verdient keine Beachtuug mehr.

8) So z. B. Mill 1. L. p. 39; Anger, Synopsis p. XLVIII; Semisch
p. 33. Das Richtige hat schon Schmeller, Ammonii Alex. quae et Tatiani.
dicitur Harmonia Evv. 1841 p. VI. Ad voc. Schmeller bemerke ich, dass
ich es nicht fiir Pflicht halte, alles Verkehrte, was iiber Tatian gesagt
worden ist, auf seinen Ungrund zuriickzufilhren. Aber beispielsweise
muss ich die Neuigkeiten anfiihren, welche der Herausgeber der dritten
Aufl. (1875) der neutest. Einl. des braven Bleek S, 274 f. im Ton des
Besserwissens vorgebracht hat: 1) Die Hs., welche Victor fand, war
nalt¢ (offenbar nicht i. J. 1875, denn sie existirt ja nicht mehr, sondern
als Victor sie fand. Jeder fiihlt, wie wichtig das fiir die Geschichte der

1*
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tor's. Er konnte nicht schweigen von der mtihseligen Arbeit,
die es gekostet hitte, eine griechische Evangelienharmonie von
solcher Composition in der Art in eine lateinische zn verwandeln,
dass die kleinsten bald aus diesem bald aus jenem Evangelisten
geschopften Siitze und Satztheile, aus welchen das Original zu-
sammengesetzt war, zuerst in den lateinischen Evangelien nach
der Bearbeitung des Hieronymus aufgesucht und dann genau
nach diesem lateinischen Texte, zugleich aber nach dem Schema
der griechischen Harmonie wieder zusammengesetzt wurden.
Eine Uebersetzung konnte man eine solche Arbeit kaum nennen.
Ob tberhaupt die von Victor lateinisch vorgefundene Harmonie
auf dem beschricbenen Wege entstanden ist, wird im IV. Ab-
schnitt erdrtert werden. Dass aber Victor nur gibt, was er ge-
funden hat, dies aber mit Haut und Haaren, ist auch daram
zweifellos, weil die isagogischen Materien, welche in Victor's
Codex den einzelnen Btichern und so auch der Harmonie voran-
geschickt sind, zum Theil mit den Texten selbst in Widerspruch
stehen, wortiber glcichfalls spiiter ndher zu bandeln ist. Wenn
nun Victor, ein Kenner der lateinischen wie der griechischen Li-
teratur, bei seiner Forschung nach dem Verfasser seiner lateini-
schen Harmonie nichts Anderes aufzutreiben wusste, als die eu-
sebianischen Nachrichten tiber Tatian und Ammonius, so folgt
erstlich, dass ihm von einem lateinischen Harmonisten, der mit

Evangelienharmonie ist). 2) Diese alte Hs. (nicht etwa Victor) schloss
an die Evangelienharmonie die iibrigen neutest. Biicher an. (Man be-
denke, wie wichtig wieder fiir die Geschichte der Harmonie, ja des
ganzen Kanons, dass sie seit alten Zeiten Bestandtheil des lateinischen
Kanons war). 3) ,Der deutsche Tatian findet sich in Schilter, Thesaur.
ant. teut. Tom. IL.“ (Also wohl der ganze deutsche Tatian, und seit 1727
scheint er noch nicht vollstindig gedruckt zu sein). Unter den Berich-
tigungen finde ich, dass Mangold die drei Jahre vorher erschienene zu-
verlissige Ausgabe von Sievers noch entdeckt hat, welche im gleichen
Jahr auch Hilgenfeld (Einl. S. 78) noch ignorirt, obwohl Sievers seine
Vorrede ,Jena, Mai 1872¢, Hilgenfeld die seinige ,Jena, am Reformations-
feste 1874 unterschrieben hat. Wenn Mangold auchin den Berichtigungen
noch von Schmeller schweigt, so geschieht das nicht etwa darum, weil
die von diesem gegebene erste vollstindige Ausgabe ,des deutschen Ta-
tian“ ihre allbekannten Mingel hat. Wir erfahren vielmehr S. 274:
4) ,Aus einem Codex Monacensis hat zuerst Schmeller, Wien 1841, Vic-
tors Harmonia evangelica herausgegeben“ (also nicht den ,,deutschen
Tatian** nach der St. Galler Hs.? und der lat. Text bei Schmeller wire
wirklich neu aus einer Hs. geschopft?). Sapienti sat.
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dem Alexandriner Ammonius und dem Assyrer Tatian hitte con-
curriren kénnen, und, da es sich um ein lateinisches Buch han-
delt, vor diesem sofort hiitte bevorzugt werden mtissen, schlech-
terdings nichts bekannt war. -Und .es ergibt sich weiter, dass
die lateinische Kirchenliteratur, soweit sie ihm bekannt war,
ihm keinerlei Nachrichten fiber &ltere Evangelienharmonien, ins-
besondere #ber die Werke des Ammonius und des Tatian darbot,
welche er sonst nicht unterlassen hitte neben die dirftigen An-
gaben des Eusebius zu stellen.

Wir sind noch heute in beiderlei Hinsicht in Bezug auf die
Jahrhunderte vor Victor ganz in der gleichen Lage wie Victor,
welcher im J. 541 den bischoflichen Stuhl von Capua bestieg
und vor dem 21. April 546, an welchem er die erste Lesung des
Codex Fuld. vollendete!), die Harmonie hat abschreiben lassen.
Evangelienharmonien aber, wie die des Cod. Fuld. und diejenige,
deren Wiederherstellung Endzweck gegenwiirtiger Untersuchung
ist, haben ihrer Natur nach eine ganz andere Publicitiit, als die
meisten tibrigen Erzeugnisse kirchlicher Schriftstellerei. Fiir den
Gemeindegottesdienst bestimmt, nebmen sie Theil an dessen No-
torietdit und Stabilitit. Daher will es etwas sagen, dass in der
Literatur der abendliindischen Kirche bis zum 6. Jahrhundert kein
oder so gut wie kein Zeugniss iber das Vorhandensein irgend
welches derartigen Werks vorliegt. Schon in der Aufzéihlung
der verschiedenen Bibelrecensionen in dem gleichzeitig mit dem
Codex Fuldensis verfassten Lehrbuch des Cassiodorius?) wiirde
eine Notiz zu erwarten sein, wenn damals in Theilen von Std-
italien der Fund Victor's oder eine andere Harmonie in Gebrauch
gewesen wiire. Es ist nicht ohne Grund im Decretum Gelasii de
recipiendis et non recipiendis libris Tatian’s Diatessaron vermisst
worden, wihrend der daraufhin gewagte Versuch, es durch Con-
jectur hineinzubringen, offenbar misglickt ist!). Man sollte

1) Cod. Fuld. p. 462 cf. Proll. p. VIII. Im Uebrigen -auch Ughelli,
Italia Sacra (ed. 2. Venet. 1720) tom. VI, 306: Victor Bischof geworden
im Februar 541, + 2. April 554.

2) Cassiod. instit. divin. lit. ¢, 12—14 cf. c. 7 (ed. Garetius II, 543.
545 8q.). Geschrieben ist das Werk nach 543 cf. Franz, M. Aur. Cassio-
dorius (1873) S. 47.

1) Strauch (Amoenit. iuris canonici VI, 19, von mir nach Daniel,
Tatian der Apologet S. 94 citirt) wollte in dem Satz des Decrets ( Epist.
Roman. Pontif. a S. Hilaro usque ad Felagium II ed. Thiel I, 463)
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denken, bei den hiufigen Auslassungen eines Augustin, eines
Hieronymus tber die grosse Mannigfaltigkeit der lateinischen
Bibeln und dann wieder in einem Buch wie Aungustin’s De con-
sensu evangelistarum misste irgend einmal eine Notiz dartiber
vorkommen, wenn irgendwo im Umkreis der lateinischen Kirche
eine Evangelienharmonie in Gebrauch gewesen wire. Ein Dich-
ter, wie Iuvencus in seiner Historia evangelica um d. J. 350
musste ebenso wie Spiitere, die Aehnliches versuchten?), aus
den kanonischen Evangelien auf eigene Gefabr ein historisches
Ganze sich erst schaffen®). Hieronymus in seinem Kapitel tiber
Tatian (v. illustr. 29) hebt aus der unzdhligen Menge von Bén-
den, die Tatian geschrieben haben soll, nur den einen Zder contra
gentes 80 hervor, als ob dieser allein noch zu seiner Zeit existirte.
Hieronymus selbst kannte damals sicherlich keine andere Schrift
Tatian’s 4), und er hilt es nicht einmal fir der Miihe werth, aus

Evangelia, quae falsavit Lucianus, apocrypha; evangelia, quae falsavit
Hesychius, apocrypha anstatt Lucianus lesen Tatianus. Aber schon der
Umstand, ‘dass Hesychius daneben steht, beweist, dass des Hieronymus
epist. ad Damasum vor den Evangelien (Vallarsi X, 661) die Quelle des
Gelasius, und dass Lucian von Antiochien wirklich gemeint ist.

2) Cf. des Sedulius Vorrede zum Carmen paschale (Migne 19 col. 545).

3) Das ist sicher, auch wenn die erste Praefatio bei Areval iiber die
4 Evangelisten picht von Iuvencus herriihrt. Dass insbesondere kein Zu-
sammenhang zwischen Iuvencus und -der Harmonie Victor’s oder der von
mir im II. Abschnitt reconstruirten besteht, zeigt die Ordnung schon des
Anfangs. Bei Iuvencus ist es folgende: Le. 1, 5—80. Mt. 1, 18—24.
Le. 2, 1—39. Mt. 2, 1—23. Le. 2, 40—3, 17. Mt. 3, 13—9, 9. Jo. 1, 44—
3, 21. 4, 3—b51 etc.

4) Wenn Hieronymus in der Vorrede zu dem frither geschriebenen
(cf. v. ill. 135) Commentar zum Titusbrief (Opp. ed. Vallarsi [Quartaus-
gabe] VII, 1, 686) wissen will, dass Tatian einige paulinische Briefe
verworfen, den Titusbrief aber unbedenklich fiir paulinisch erklirt habe,
so ist erstere Angabe schon durch ihre Unbestimmtheit verdidchtig.
Schon vorher hatte Hieronymus von den Hiretikern iiberhaupt, von de-
nen Marcion und Basilides als Beispiele genannt waren, Solches gesagt,
was genau nur auf Marcion passte. Es ist nur die bekannte Rhetorik
des Hieronymus, welche es so erscheinen lisst, als ob Basilides und die
Uebrigen, also auch Tatian, die Pastoralbriefe und den an die Hebrier
verworfen, aus den iibrigen Paulinen aber das ihnen Misfillige ausge-
merzt hitten. In Bezug auf Tatian mochte eine Reminiscenz an Eus. h.
e. IV, 29, 6 mitwirken. Dass aber Tatian mit dem Titusbriefe eine Aus-
nahme gemacht habe, wird aus irgend einer griechischen Quelle stammen,
worin Tatian’s Auslegungen von Stellen dieses Briefes vorkamen, wie Cle-
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Eusebius, von dem er tibrigens auch hier durchaus abhiingig
ist, dessen Mittheilungen tiber Tatian’s Diatessaron und des-
selben Bearbeitung der paulinischen Briefe abzuschreiben. Wo
er von Ammonius redet, (v.ill. 55; ep. ad Dam. vor den Evv.),
gibt er nur die seitdem nicht mehr ausgestorbene Misdeutung
des Briefs an Carpianus zum besten, wonach Ammonius der
eigentliche Urheber der Sectionen und Canones des Eusebius
wire, verschweigt aber, was Eusebius eben dort tiber das synop-

mens Al. (strom. III §. 81 ed. Potter p. 547; §. 82 p. 548) solche zu
anderen Briefen aufbewahrt hat. Das Gleiche miisste von dem eben-
falls vor dem Buch de v. ill. geschriebenen Commentar zum Galater-
brief (lib. III vol. VII, 1, 526) gelten, wenn dort wirklich von Tatian die
Rede wire. Aber es sind nicht bloss, wie Daniel S. 264 angibt (Nie-
meyer, De Docetis 1823, worauf sich Otto Tat. Oratio ad Gr. p. 167 zu
gleichem Zweck beruft, ist mir nicht zur Hand), die beiden von Martianay
ausdriicklich angefiihrten Hss. (ein Cluniacensis und ein Regius), sondern
alle Hss., die Vallarsi gesehen hat, niimlich drei von Vallarsi gut pridi-
cirte rom. Hess. (vol. VII, 1, 367. 525 8q.), welche Cassianus bieten. Nur
dem Herkommen der friilheren Drucke ist Martianay gefolgt, als er Ta-
tianus drucken liess. Zu dieser iiblen Lage der Tradition fiir Tatianus
kommt aber, dass nicht zu erkldren wire, wie mittelalterliche Abschreiber
des Hieronymus auf den Namen Cassianus gerathen sollten, welchen kein la-
teinischer Ketzerkatalog und iiberbaupt kein lat. Schriftsteller erwihnt.
Sehr nahe dagegen lag es einem Abschreiber, welcher etwa de v. ill. 29
oder die Praef. epist. ad Titum oder den Commentar zu Amos (vol.
VI, 247) gelesen hatte, aus einem Encratitarum vel acerrimus hae-
resiarches, welcher Cassianus geheissen haben sollte, Tatianus zu wachen.
Dass Hieronymus an jenen Stellen den Tatian als Stifter (qui condidit,
princeps, patriarches) der Enkratiten bezeichnet, hier dagegen von einem
eifrigen Parteihaupt derselben redet, durften Abschreiber noch leichter
ignoriren, als moderne Gelehrte, welche ihren Fehler vertheidigen. End-
lich wird eben das, was Hieronymus hier dem fraglichen Enkratiten-
haupt nachsagt (putativam carnem Christi introducens) von Niemand sonst
dem Tatian, wohl aber von Clemens Al. (strom. III §. 91 Potter p. 552)
in Worten, welche deutlich bei Hieronymus nachklingen, dem Cassianus
Schuld gegeben. — Es bliebe also nur iibrig die kurze Erwihnung adv.
Jovin. I, 3 vol. IT, 1, 239, welche nichts bedeutet, und eine Stelle im
Commentar za Amos (vol. VI, 247), welcher erst a. 406 geschrieben ist
(Zockler, Hieronymus S, 292). An letzterer Stelle benutzt Hieronymus
allerdings eine uns nicht erhaltene Quelle; aber eine Schrift Tatian’s
ist dies sicherlich nicht, sondern eher eine gegen die Enkratiten gerich-
tete Streitschrift. Da Tatian deren pairiarches sein sollte, wurde ihm
zugeschrieben, was von der angeblich durch ihn gestifteten Secte gilt,
unter anderem hier von Hieronymus ein Judaismus, dem der geschicht-
liche Tatian vollig fern stand.
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tische Werk des Ammonius gesagt hatte. Alles derartige lag
den Interessen der lateinischen Christenheit gar zu fern?).

Den Ammonius erwihnt meines Wissens kein Lateiner vor
Hieronymus. Von Tatian, dem Schiiler oder Freund Justin’s des
Mirtyrers und nachmaligen Ketzer, der eine Zeit lang in Rom
gelebt und gelehrt hatte, hatte man im Abendland einige selb-
stindige Ueberlieferung. Aber dass er eine Evangelienbarmonie
verfasst habe, scheint dort Niemand gewusst zu haben. Iren#us,
welcher zweimal namentlich und wahrscheinlich anderwiirts ohne
ibn zu nennen, gegen Tatian polemisirt?), berichtet nicht nach
Horensagen tiber ibn. Er schopft III, 23, 8 sichtlich aus einer
fir uns verlorenen Schrift Tatian’s; aber von seiner Evangelien-
barmonie schweigt er. Ebenso Tertullian, welcher den Tatian
neben Marcion als Lehrer der perpetua abstinentia anfuhrt3) und
dessen Adyos modos "EAAqvag allem Anschein nach gelesen und in
der ihm eigenen Weise manches daraus sich angeeignet hat,
Dass abendléindische Hareseologen, welche Tatian’s nur flichtig
und seiner literarischen Thitigkeit gar nicht gedenken ), auch
tiber das Diatessaron schweigen, darf nicht betont werden. Be-
merkenswerth ist aber doch, dass der Verfasser des Fragments
bei Eusebius h. e. V, 28, d. i. Hippolytus im kleinen Labyrinth,
welcher den romischen Artemoniten den Vorwurf macht, die
heiligen Schriften durch angebliche Correcturen zu verfilschen
(1. L. §.13—19), sich durch keinerlei Wissen um eine damit ver-

1) Die unklare Aeusserung des Hieronymus iiber den Evangelien-
commentar des Theophilus (ep. 121 ad Alg. Vallarsi I, 866) glaube ich
hier iibergehen zu sollen. Ueber diesen Commentar hoffe ich in einem der
niichsten Béndchen der jetzt begonnenen Sammlung zu handeln.

2) Iren. I, 28, 1 nach Massuets Abth. (Harvey I, 220); III, 23, 1—8
(der Name erst in §. 8 p. 130). Dass Tatian auch III, 2, 1 unter dem
tlle, qui contra disputat, qui nihil salutare loqui potuit gemeint sei,
versuchte ich Gott. gel. Anzz. 1873 S. 1554 sq. wahrscheinlich zu machen.
Cf. A. Harnack in Ztschr. f. luth. Theol, 1874 8. 464 Apm. 29.

3) Tertull. de ieun. 15. Ob die Beriihrungen Tertullian’s mit Tatian
auf unmittelbarer Benutzung des Aelteren durch den Jiingeren beruben,
wie mir scheint, will ich nicht unbedingt behauptet haben. Auf Vieles
machen schon Otto’s Noten zu Tatian aufmerksam (Tat. c. 2 Note 3. 4.
5; ¢ 5 N.2;¢. 6N.1; c.11 N. 3; c.15 N.8; ¢. 19 N. 12; c. 28 N. 1;
c. 31 N. 5).

4) Hippol. refut. VIII, 16; X, 18; Pseudotert. de haer, 20; Philast.
48; August haer, 25; Praedestin. 25.
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gleichbare Thiitigkeit des Tatian darin gehindert sieht, diesen
unter den kircblichen Schriftstellern vor Bischof Vietor mit auf-
zufihren, welche fir die Gottheit Christi zeugen (§. 4). Jener
Rhodon aus Kleinasien, welcher in Rom Tatian’s Schiler ge-
wesen und in einer dem Eusebius vorliegenden Schrift sowohl
dies mitgetheilt, als auch die Absicht ausgesprochen hat, Tatian’s
Buch der mgofijuera in einer besonderen Schrift zu widerlegen,
ein Mann also, der ftir Tatian und insbesondere auch fiir dessen
Stellung zur Bibel ein bedeutendes Interesse gehabt hat, hat in

jener Schrift, wie es scheint, des Diatessaron nicht Erwibnung

gethan; denn Eusebius wiirde dies nach seiner constanten Ge-
wohnheit weder da, wo er von Rhodon’s Verhiltniss zu Tatian,
noch da, wo er von Tatian’s Diatessaron redet (IV, 29, 6; V,
13, 1. 8), verschwiegen haben.

Die Erwiigung dieser Thatsachen hat mich von jeher gegen
die Vermuthung A. Harnack’s !) unzugiinglich gemacht, dass in
dem gegen Ende des 2. Jahrhunderts in oder bei Rom ge-
schriebenen muratorischen Kanon Tatian’s Diatessaron neben Va-
lentin’s ,Evangelium veritatis“ verurtheilt sei, dass niimlich der
sinnlose und nicht in der urspriinglichen Schrift erster Hand
unverletzt erbaltene Name Mitiadeis in Tatiani zu #ndern sei.
Von einer besonderen graphischen Wahrscheinlichkeit kann doch
kaum ernstlich. geredet werden 2). Da das durch die Correctur

1) Zeitschr, f. luth. Theol. 1874 8. 276—288; 445—464. In der-
selben Ztschr. 1875 S. 461 ff. baute Leimbach darauf weiter. M. v.
Engelhardt, Justin d. Martyrer S. 346 redet, als ob es sich um eine feste
Thatsache handele.

2) Der Satz lautet Arsinoi autem seuw Valentini vel Mitiadeis nihil
in totum recipemus. An dem fraglichen Namen ist radirt und corrigirt,
aber nach dem Facsimile bei Tregelles, Canon Muratorianus (1867) und
allen Berichten, gerade nicht an dem durch Harnack in T verwandel-
ten M, Dies sieht dem gleichfalls unverletzten dritten Buchstaben (f)
wenig #hnlich. Der zweite Buchst., jetzt ¢, miisste nach Barnack a ge-

wesen sein, nach M. Hertz, welcher 1847 fiir Bunsen collationirte, viel- "

mehr 0. Das d soll iiber einen andern Buchst. geschrieben sein, nach
Hertz tiber ¢, nach Harnack iiber ». Das folgende e steht iiber einem
urspr., dariiber hinausragenden ¢, und das is ist ein etwas unter der
Linie stehender Schriftzug. Hertz’ Urtheil, dass die urspr. Schrift sei
motiace oder motiaces, gibt freilich noch keinen sinnvollen Text, aber
das sinnvolle tatiani bleibt graphisch fernliegend. Wer daran festhdlt,
dass das Fragment auf griechischem Original beruht, macht sich weniger
Sorge um einen Unsinn, wie er jetzt dasteht, und vermuthet nicht ein-
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.

hergestellte Wort fir uns sinnlos, die urspringliche Schrift un-
erkennbar, und somit auch die Motive der Aenderung unbekannt
sind, 80 muss man woh! darauf verzichten, etwas Bestimmtes zu
behaunpten, und darf am wenigsten hier einen auf alle Fille sehr
mysteriosen Hinweis auf ein Buch finden, welches in der abend-
lindischen Literatur von Irenfus an bis zu Victor bei allen An-
ldssen, die sich boten, es zu erwihnen, keine Spur zurtickge-
lassen hat. Man hat eine solche im Commentar des Ambrosius
zum Lucasevangelium finden wollen, wo es nach Mittheilungen
tiber die apokryphischen Evangelien der Hiretiker, welche
ziemlich wortlich aus des Origenes Bemerkungen zum luka-
nischen Prolog abgeschrieben sind, weiter heisst: Plerique etiam
ex quatuor evangelii libris in unum ea, quae venenatis putaverunt
adsertionibus convenientia, referserunt. Ita ecclesia, quae unum
evangelium habet, unuym deum docet, illi autem, qui alium deum
veteris testamenti, alium novi adserunt, ex multis evangeliis
non unum deum, sed plures fecerunt!). Die Rbetorik ist nicht
ibermissig klar und erinnert an die bissigen Bemerkungen des
Hieronymus tber des Ambrosius Schriftstellerei iberhaupt und
seinen Lucascommentar insbesondere. Gesetzt aber, es wiire
hier Tatian gemeint, so wire man nach allen bisherigen Ertr-
terungen berechtigt zu sagen, dass Ambrosius auch an dieser
Stelle seines aus Origenes, Eusebius, Didymus und auch aus

mal hinter jedem Wort, welches im lat. Text ein Name ist, einen wirk-
lichen Namen Dass unter den amicis (Salomonis) 1. 70, welche die
Weisheit Salomos geschrieben haben sollen, <ilwy begraben sei, wel-
chem dies Buch im Abendland nicht selten zugeschrieben wurde, halte
ich fiir einen unwiderleglich gliicklichen Einfall von Tregelles (p.50—55
cf. meine Acta Jo. p.LIV). So kann auch umgekehrt aus irgend einem
griechischen Appellativ ein Nomen proprium fabricirt worden sein. Es
scheint mir auch kaum fraglich, dass das an sich sinnlose Arsinoi autem
seu Valentini entstanden ist aus rov d¢ “dpowvoirov (geschrieben  doo:-
vojitov) Odvalevrivov. Der Uebersetzer las — nrov als nros und iiber-
setzte es durch seu.

1) Ambrosii opp. (ed. Venet. 1748) II, 729. Schon Valesius zu
Eus. h. e. IV, 29; dann wieder J. A. Fabricius, Cod. pseud. N.Ti I,
340. 348 (ed. 2) fanden hier eine Hinweisung auf Tatian. Auch Neuere
wie z. B. Scrivener Introduction (ed. 2) p. 55 neigen mehr oder weniger
stark dahin. Die Benedictiner bemerkten nach einer Erinnerung an Mar-
cion: De Manichacorum autem in conspurcandis libris divinis audacia
hic aperte Ambrosius noster non secus ac Leo papa serm. 4 de epiph.
conqueruntyr,
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Theophilus von Antiochien compilirten Commentars?) irgend
einem uns unbekannten Griechen Dinge nachschreibe, welche
ibm aus eigener kirchlicher Erfabrung g#inzlich unbekannt waren,
gerade so wie er vorher aus Origenes allerlei tber die Evan-
gelien ,der Zwolf“, des Basilides, des Thomas, des Matthias
abgeschrieben hat. Aber plerique ist doch sonderbar, wenn
der eine Tatian gemeint wire, Es wird sich noch zeigen, dass
es in der Zeit vor Ambrosius tiberbaupt nur eine einzige wirk-
liche Evangelienbarmonie gegeben hat. Woher die Vielen? Und
die Unterscheidung des neutestamentlichen Gottes vom alttesta-
mentlichen kann doch nichts Charakteristisches fir Tatian sein
sollen, von welchem Ambrosius unmdglich mehr gewusst haben
kann, als Hieronymus und die Occidentalen vor ihm. Man wird
eher an Marcion, an die dem Ambrosius néherliegenden Mani-
chiier erinnert. Aber es kann auch gar nicht der Nachdruck
darauf liegen, dass die Kirche vier Evangelien, die fraglichen
Hiretiker ein einziges, aus den vier znsammengestelltes ein-
heitliches Evangelium haben. Gerade von der Kirche sagt Am-
brosius ja sofort nachdrticklich, dass sie nur ein Evangelium
wie einen Gott habe; und auch vorher schon hat er von dem
kirchlichen Evangelium gesagt wunum autem tantummodo in
quatuor libros digestum, und dann wieder ecclesia cum quatuor
evangelii libros habeut . . . haereses cum multa habeant, unum
non habent. Da dies von der Kirche einerseits und von den
Hiretikern insgesammt andrerseits gilt, kann doch unmdoglich
das ein Verbrechen von Hiretikern sein, dass sie die Vielheit
der kanonischen Evangelien zu einer Einheit zusammengefasst
haben. Das in unum hat auch keine Tonstelle. Der Nachdruck
liegt vielmehr ausschliesslich darauf, dass sie aus den kanoni-
schen Evangelien das ihren Lebrmeinungen Zusagende ausge-
wihlt und zusammengestopft haben. Es bildet den Gegensatz
oder ein Seitenstiick zu dem, was er vorher aus Anlass des
lukanischen mollol émeyelgnoav gesagt hat (Multi enim co-
nati, sed gratia dei destituti sunt), also zu den Versuchen der
Héretiker neue, andere Evangelien zu schreiben. Manche ha-
ben es auch so gemacht, dass sie unter Verzicht auf solches
Unternehmen selbstéindiger Evangelienfabrication sich damit be-

1) Cf. R. Simon, Hist. crit. des comment. du N. T. (1693) p. 206
8qq. Mai, Nova P. Bibl. IV, pars 1, p. 304 sqq.

Y
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gntigten, das ihnen Convenirende aus den vier kirchlichen Evan-
gelien zusammenzustoppeln. Dass damit ein neues Evangelien-
buch oder mehrere solcher Compilationen gemeint seien, ist nach
dem Zusammenhang mindestens unwahrscheinlich. Das in unum
wird nach gutem Sprachgebrauch neutral gemeint sein (el &,
énil ©0 adro), und da es von referserunt getrennt ist, wird’s
nicht das Buch gleichsam als Gefiiss bezeichnen, wohinein sie
das Ausgesuchte gestopft haben. Vielmehr in ihren Kopf, in
ihre Lehrschriften haben sie alles das hineingestopft, was sie
willktirlich aus den vier Evangelien zusammengetragen haben.
Das Ergebnis der Durchmusterung der abendlindischen Kir-
chenliteratur der Jahrhunderte vor Victor von Capua ist also
dies, dass man im Abendland, wo Tatian einst eine nicht
unbedeutende Wirksamkeit entfaltet hatte, von ihm bald sehr
wenig und von seinem Diatessaron gar nichts wusste.

In der griechisch redenden Kirche des Orients sind Tatian’s
Schriften linger bekannt geblieben und theilweise in Ehren
gehalten worden. Insbesondere sein Adyos moos ‘Eddqves wurde
wegen seiner gelehrten Nachweisungen tiber das hohere Alter
der barbarischen Weisheit im Vergleich zu der hellenischen
mehrere Jahrhunderte hindurch citirt und ausgeschrieben !).
Clemens Alex., von dem man nicht ohne Wahrscheinlichkeit
vermuthet hat2), dass er in jingeren Jahren den Tatian zum

1) Clem. Al strom. I, § 101 p. 378 Potter; §. 102 p. 379 (= Eus.
h. e. VI, 13, 7; andere Stellen, wo Clemens, ohne zu citiren, Tatian
ausbeutet, gibt der Index von Otto zu Tatian p. 202); Orig. c. Celsum
I, 16 (Delarue I, 335 A); Eus. h. e. IV, 16, 7; 29, 7; Praep. evang.
X, 11, 1—35 (der Name am Schluss § 35 p. 576, 16 ed. Dindorf). Die
spiteren Erwihnungen bei Joa. Malalas 1. X ed. Bonn. p. 242; Georgius
Hamart. I, 26 ed. Muralt p. 29 u. a. Byzantinern beruben schwerlich
noch auf eigener Anschauung.

2) Semler, Hist. eccl. selecta cap. tom. I p. 42 schaltet hinter den
Worten des Clemens str. I. §. 11 p. 322 Potter: ¢ udv 77c 10¥ Aoov-
olwy ein: Tatianus haud dubie, Lightfoot, Contemp. Review 1877 (May)
p. 1133 findet es wenigstens sehr wabrscheinlich. Das ist es auch, wenn
man erwiigt, dass Tatian' or. 42 von sich sagt yevyndels udv & 1 ov
Aoovpioy yjj, ferner dass es nach dem Stand der Missionsgeschichte um
150—180 iiberhaupt noch nicht zu viele aus Assyrien gebfirtige Christen
in der Welt gegeben hat (Hippol. refut. VII, 31: Meapxiwvioris 1is, ITpé-
Wy ‘4o6¥gioc), und weiter, dass es sich hier um einen innerhalb der
Kirche stehenden hervorragenden Lehrer dieser Zeit und Herkunft han-
delt, und endlich, dass Clemens eine in der sonstigen kirchlichen Lite-

\
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Lehrer gehabt habe, citirt seine Schrift wegd zoi xaze vov cw-
tijee xarapricpuod (strom. III §. 81 p. 547 Potter) und pole-
misirt gegen ihn in einem lingeren Kapitel (strom. III, 79—90
p. 546—552), um dann von ihm zu Julius Cassianus tiberzu-
gehn!), mit welchem er ihn auch sonst zusammenstellt (strom. I
§. 101 p. 378). Clemens filhrt eine eigenthtimliche Auslegung
Tatian’s von Gen. 1, 3 an, welche auch Origenes noch um-
stindlich zu widerlegen fir nothig hilt, weil er perstnlich Leute
kennen gelernt hat, welche sich durch Tatian haben t#uschen
lassen und seine gottlose Lehre angenommen haben (Orig. de
orat. 24, Delarue I, 237 8q.). Daneben stellt Clemens ein
zweites sichtlich einem ganz anderen Zusammenhang entlehntes
Citat aus Tatian (Ecl. proph. 38. 39 p. 999). Auch exegetische
Bemerkungen Tatian’s tiber evangelische Stellen theilt Clemens
mit 2), und nirgendwo deutet er an, dass Tatian ein besonderes

ratur sonst nicht nachzuweisende Kenntnis von Schriften und Lehren Ta-
tian’s bat. Daniel’s (S. 46) Einwand, dass Clemens sonst (strom. III
§. 81 p. 547) den Tatian einen Syrer, nicht einen Assyrer nenne, erledigt
sich dadurch, dass er ihn auch hier nicht einen Assyrer, sondern einen
aus dem Land der Assyrer stammenden Mann nennt, und dass die
meisten Bewohner Assyriens Syrer waren. Wenn Daniel weiter urtheilte,
dass Clemens ,wohl den beriihmten Namen ebensogut wie den des
Pantinus genannt haben wiirde‘‘, so iibersah er, dass Clemens dort .
keinen einzigen seiner gefeierten Lehrer, auch den Pantinus nicht mit
Nawmen nennt. Er nennt den Pantinus iiberbaupt in den uns erhaltenen
Schriften nur einmal (Eclogae prophet. § 56 Potter p. 1002 8q. cf. ausser-
dem Euseb. h. e. V, 11, 2; VI, 13, 2), den Tatian mehrmals.

1) Der Uebergang strom. III § 91 p. 552: zosovrors Emeyerpei xal
6 15 dowjocws Bty "Ioviios Kaooiavis zeigt, dass bis dahin nicht
ndie Enkratiten“, zu welchen ja Cassian vor allen gehorte, sondern ein
einzelner Lebrer dieser Richtung, nimlich der im Verlauf des vorigen
Kapitels zweimal (§ 81 p. 547; 82 p. 548) mit Namen genannte Tatian
bestritten war. Noch einmal wirn §. 92 p. 543 auf die Uebereinstimmung
des jetzt bestrittenen Cassian mit dem vorher bestrittenen Tatian hin-
gewiesen. Die Polemik gegen Tatian beginnt aber nicht erst, wo sein
" Name zuerst vorkommt; denn die Worte Teriavor oluw: tov Zdgov 1&
Tosadte ToAudy doyuarilesy (§ 81 p. 547) konnen nicht anders verstan-
den werden, als so, dass sie sich riickwirts auf § 79 u. 80 beziehen,
und in der That beginnt § 79 mit derselben paulinischen Stelle, deren
Auslegung durch Tatian in § 81 mitgetheilt wird.

2) Sicher gehort dahin die Erinnerung an Mt. 6, 24. Lec. 16, 13:
dual xvplots . . dovievery § 81 p. 547, ziemlich sicher nach dem in der
vorigen Anm. Gesagten auch die Berufung des 7i¢ auf Mt, 6, 19 (Le. 12, 33)
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Evangelium verfertigt oder gebraucht habe!). Auch in Ale-
xandrien scheint sein Diatessaron unbekannt geblieben zu sein.

Unter den Griechen ist Eusebius der Erste, von dem uns
eine kurze Angabe fiber Tatian’s Diatessaron erbalten ist 2).
Als Thatsachen, die ihm feststehn und nicht als mebhr oder
weniger zweifelhafte Traditionen berichtet er, 1) dass Tatian
eine Art von Vereinigung und Sammlung der Evangelien ver-
anstaltet habe, 2) dass Tatian dieses sein Werk 7o dia reo-
cogwy genannt habe, 3) dass dieses Buch bei Einigen noch
zu seiner, des Eusebius, Zeit verbreitet oder in Gebrauch sei.
Dagegen driickt er sich tiber die Art und Anlage des Buchs
mindestens sehr unbestimmt aus. Zwar hat J. B. Lightfoot
durch 26 Stellen aus des Origenes Biichern gegen Celsus, wo
er die Redensart odx old’ 6mwg fand, beweisen wollen, dass
Eusebius dadurch nicht Unkenntnis des Inhalts, sondern Gering-
schiitzung der Anlage von Tatian’s Werk ausdriicke3). Aber
es sind vor allem zwei Classen von'Stellen in dieser dankens-
werthen Sammlung zu unterscheiden. Hiufig genug hat die
RA dort bei Origenes wie sonst den Sinn ,ich begreife nicht,
wie einer dazu kommt“, ,ich sehe nicht ein, mit welchem
Recht“. Das darin ausgesprochene Urtheil, dass das betreffende

in § 86, und die mit duolws 92 xdxeivo xouilovor 1o $nrov eingeleitete
Berufung auf Le. 20, 34. 35 in § 87. Cf. Olshausen, die Echtheit der
4 kanon. Evv. 8. 337; Daniel 8. 132; Otto, Tatian p. 166.

1) Obne Grund wollte Fabric. cod. pseudepigr. III, 538 die Worte
d¢ 1ves 1oV peranidiviov 1o edayythie strom. IV § 41 p. 582 auf Ta-
tian beziehen. — Auch ist noch zu bemerken, dass Clemens von den
Enkratiten und speciell von Cassian weiss oder vermuthet, dass sie sich
des Egypterevangeliums bedienen (strom. III, § 63 —66 p. 539—541;
§ 91—93 p. 552 sq. cf. § 45 p. 532).

2) Eus. h. e. 1V, 29, 6: ‘O uévror ys modregos avriy (der Enkra-
titen und Severianer) doynyds 6 Tariavos Guvdpsidy Tiva xal cuveywyyy
obx 0ld° dnws THY edayyellwy curdels 10 Jid TECOX QWY TOUTO TEOCWYG-
uacey, 6 xal mepd Tiowy eloére vov égerec. Varianten sind mir nicht
bekannt. s. oben 8. 2. .

3) Contempor. Rew. 1877 (May) p. 1136. So hatte schon Binde-
mann (Theol. Stud. u. Krit. 1842 S. 472) erklidrt. An Lightfoot schliesst
sich E. Abbot, The authorship of the fourth gospel 1880 p.52 an. —
Harnack, Ztschr. f. KG, IV S. 473 urtheilt Zhnlich unter Berufung -auf
den Sprachgebrauch des Eusebius, leider ohne Stellennachweis. Die
Darstellung bei Nicholson, The gospel according to the Hebrews (1879)
P. 126 ist nicht klar genug, um bestritten werden zu konnen.
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Verfahren ein unbegreifliches und unverantwortliches sei, setzt
voraus, dass das Verfahren selbst genau genug bezeichnet sei,
um das Urtheil als verdient erscheinen zu lassen. Diesen Sinn
hat die RA tiberall, wo Origenes durch Citate aus des Celsus
n,wahrem Wort“ oder durch genaue Angabe seines parteiischen
Schweigens oder seiner grundlosen, geschichtlich oder logisch
unhaltbaren Verliumdungen die Leser in den Stand gesetzt hat,
zustimmend zu sagen: ich verstehe auch nicbt, wie ein ehrlicher
oder verstindiger Mann so etwas in die Welt schreiben kann !).
Anderer Art sind die Fille?), wo der Schriftsteller durch odx
0{0’ omwg bekennt, dass er nicht wisse und nicht genau anzu-
geben vermige, wie es sich mit etwas verhalte, also ,in einer
nicht niher zu beschreibenden Weise.“ Das odx oide hat dann
seine eigentliche Bedeutung sogut wie in den Verbindungen odx
olda &i3) und odx 0id’ 6mdIev?), und dmwg enthilt eine unbe-
antwortete Frage nach der Qualitit, nicht ein Urtheil ilber die-
selbe. Zu der ersten Classe von Stellen kann die unsrige nicht
gehoren; denn Eusebius hat sich jeder niheren Angabe tiber
Inhalt, Plan und Methode von Tatian’s Diatessaron enthalten.
Sollte also hier odx 0oid 6mwg heissen ,unbegreiflicher oder un-
verantwortlicher Weise“, so wiirde Eusebius nicht die beson-
dere Einrichtung dieses Diatessaron als verkehrt oder sonderbar
getadelt haben, sondern er hiitte es tiberbaupt als ein unbe-
greifliches Unterfangen bezeichnet, dass Jemand aus den Evan-
gelien eine fortlaufende evangelische Geschichte herzustellen ver-
suchte. Dass aber dies seine Meinung gewesen, wird Niemand
wahrscheinlich finden. Hat doch Eusebius tiber das Werk des
Ammonius, welchem sein Verfasser oder Eusebius den gleichen
Namen 6 dia vecocowy edayyéliov gegeben hat, in seinem
Brief an Carpianus sich sehr anerkennend geiussert. Also sagt
Eusebius wirklich, er wisse nicht und konne nicht genauer an-

1) Orig. c. Cels. I, 14 (Delarue p. 332 A); c¢. 49 p. 365 D; e¢. 50
p. 366 C; c. 58 p. 373 C; II, 44 p. 420 A; III, 35 p. 469 D; IV, 67
p. 554 B; ¢ 86 p. 567 C; c. 98 p. 575 E; V, 8 p. 583 B; ec. 58
p. 622 C; VI, 65 p. 681 F; c. 81 p. 693 E; VII, 8 p. 699 D; c. 56
p. 734 C; VIII, 42 p. 772 C; ¢. 45 p. 775 B; c. 48 p. 776 E.

2) Orig. c. Cels. I, 42 p. 358 B; 1I, 15 p. 401 D; c. 48 p. 422 D;
49 p. 424 C; VIII, 59 p. 786 C.

3) Orig. c. Cels. I, 16 p. 335 B.

4) Eus. h. e. III, 36, 11.
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geben, wie, nach welcher Methode und mit welchem Erfolg
Tatian die Evangelien zu einem Ganzen verarbeitet habe, und
aus dieser Unwissenheit erkldirt sich das unbestimmte guvva-
geaay twva. Eusebius hat also Tatian’s Diatessaron nicht selbst
gesehn?).

Aber wie erklirt sich diese Unkenntnis eines fir die alt-
kirchliche Literatur tiberhaupt und gerade auch fir harmo-
nistische Fragen2) so lebhaft interessirten Mannes? Dass Ta-
tian zu Euseb’s Zeit fur einen ausgemachten Ketzer galt, mag
etwas dazu beigetragen haben, ihn gegen dessen Arbeiten gleich-
gtiltiger zn machen. Auch von einer angeblichen Bearbeitung
der paulinischen Briefe durch Tatian weiss Eusebius nur durch
Horensagen 3). Nur den 1dyos moos “EAdqvas scheint er aus
eigener Lectire zu kennen?). Aber indem er sagt, dieser
scheine das schonste und ntitzlichste seiner Werke zu sein,
spricht er doch nichts weniger als Verachtung gegen die tibri-
gen aus. Die historische Gelehrsamkeit, welche der Griechen-
rede des Ketzers ein. so dauerndes Ansebn in der katholischen
Kirche gesichert hat, musste gerade ein Werk evangelischer
Geschichte von demselben Verfasser besonders beachtenswerth
erscheinen lassen. Zudem weiss Eusebius, dass dies Werk in
gewissen Kreisen der Kirche in Gebrauch ist. Also auch vom
Standpunkt der Kritik des Kanons, auf welchen Eusebius so
manchmal sich stellt, musste das Werk fir ihn von hervorra-
gendem Interesse scin. Wiren es hiretische Gemeinden ge-
wesen, welche das Diatessaron zu Euseb’s Zeit gebrauchten,
er wiirde nicht unterlassen haben, sie als solche zu charakteri-

1) So urtheilten J. Chr. Zahn a. a. 0. 8. 171; Credner, Beitrige
S. 441; Semisch a. a. 0. S. 4; Hilgenfeld, Einleitung 8. 75 u. A.

2) Das beweisen sein Brief an Carpianus und die dadurch eingelei-
teten Canones, seine Quaestiones evangelicae ad Stephanum et Marinum
(Mai, Nova P. Bibl.1V, 1, 217—303) und der Abschnitt iiber die Genea-
logie Jesu Hist. eccl. I, 7.

3) H. e. IV, 29, 6: zoi J¢ dmoorélov @adl todufjoel Tves alrdy
peragpoddat goves s dmidiogdovpuevoy adtdy Ty tis Ppodoews ovyratiy,

4) Im upmittelbaren Anschluss an die Worte in N. 3 heisst es
xaralélowze d¢ ovros mold T mhijBos Guyypapudrwy, Gy udliore mega
7olhois pvnpoveverar draBontos edrol Abyos 6 moos Eddyvas . . . &¢ 87
xa) Joxel TGV CuyyeauudIoY EREVIOY ebtol xcAAioTds TE X0l GPedepis-
rarog vmdoyerv. Auch von Tatian’s fifilov meopinudrwy weiss Eusebius
(h. e. V, 13, 8) sichtlich nur durch Rhodon.



—_ 17 —

siren. Von der severianischen Secte, welche er als Fortbildung
der angeblich von Tatian gestifteten Enkratitensecte ansieht,
berichtet er unmittelbar vorher ausdriicklich, dass sie das A.
Testament und die Evangelien, d. h. also die vier kanonischen,
anerkennen, die Briefe des Paulus dagegen und die Apostel-
geschichte verwerfen!); und gerade im Gegensatz hierzu berich-
tet er von Tatian’s, ibres ersten Stifters, ganz anderer Stellung
sowohl zu den Evangelien als zu den paulinischen Briefen. Auch
nach Epiphanius haben die Severianer neben gewissen Apokry-
phen, wahrscheinlich den leucianischen Apostelgeschichten, aus-
gewihlter Theile der kanonischen Schriften sich bedient?). Von
den Enkratiten und dem zu ihnen gehorigen Cassian berichtet
Clemens Al., dass sie das Egypterevangelium gebrauchten, und
Epiphanius (haer. 47, 1. 2 p. 400), dass sie neben den apo-
kryphen Apostelgeschichten auch noch andere Apokryphen und
ausgewihlte Stticke des A. Testaments gebrauchen, und dann
wieder, dass sie das A. und N. Testament gebrauchen. Vom
Gebrauch des Diatessaron bei dieser Partei oder einem Zweig
derselben verlautet nichts3), und Credner’s Behauptung, dass
Tatian bei ihnen das Diatessaron eingefihrt und zu #iberwiegen-
dem Ansehn gebracht habe (Beitr. S. 441. 444), schwebt in der
Luft. Wenn also nicht die Secte, deren Stifter Tatian gewesen
sein soll, sein Diatessaron in Gebrauch hatte, so wird Eusebius
katholische Kreise im Auge haben. Nun kannte Eusebius, wie

1) H. e. IV, 29, 5: Xodvras udv obv oS0t voug xai mooprzass xal
ebayyellors, MWlws Epunvevovies Tav ooy Ta vonuate ypapay' flacpn-
povvres 0¢ Iavdov 10¥ dndoTodoy dSerovowy adrol Tas Emiorodds, undd
ta¢ npakss TGy dmoorodwy xeradsyduevor. Limmer's Emendation oder
was es sonst ist, eVayyeliots i0lois verdient keine Beachtung. Mit allen
griechischen Hss., iiber welche Bericht vorliegt, las auch Rufin !diws (sed
propria quadam interpretatione scripturarum sensum pervertunt). Cf. den
von Eusebius abbidngigen Bericht Theodoret’s haer. fab. I, 21 (opp. ed.
Schulze IV, 312 8q.). Dass die Enkratiten ebenso wie die beiden Classen
von Ebjoniten die paulinischen Briefe verwerfen, sagt schon Orig. c. Cels.
V, 65 (Delarue I, 628 C). Ganz unrichtig, auch abgesehen von einer
fehlerhaften Ziffer, berichtet iiber Origenes Credner Gesch. d. Kanons S. 21.

2) Epiph. haer. 45,4 Petav. p. 389. Cf. meine Zusammenstellung in
Acta Io. p. 195, 18—196, 10.

3) Ueber Theodoret s. nachher. Wahrscheinlich stiitzte sich Fabri-
cius, Cod. pseud. N. Ti I, 349 auf diesen, wenn er den Gebrauch des
Diatessaron bei den Enkratiten flir zweifellos erklirte.

Zahn, Forschungen, 1. 2
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spiter genauer zu erbrtern ist, einen syrischen Bericht tiber
Addai, den Apostel von Edessa, worin zu lesen ist, dass in der
edessenischen Kirche von Anfang an ein Diatessaron als gottes-
dienstliches Vorlesebuch -eingefiibrt war. Aber auf diese Quelle
kann des Eusebius Angabe nicht zurickgefihrt werden. Zu
schweigen davon, dass dort der Name Tatian’s und die Ab-
hiéingigkeit des Diatessaron von den kanonischen Evangelien
nicht angegeben ist, so konnte Eusebius auf Grund dieser Schrift,
die er fir uralt hielt, nicht sagen, dass Tatian’s Diatessaron
noch zu seiner Zeit, im Anfang des vierten Jahrhunderts bei
Manchen verbreitet sei. Nur auf den Wegen des kirchlichen
Verkehrs mit den Zeitgenossen, welche das Diatessaron besassen,
kann er zu dieser Kunde gekommen sein. Aus denselben Krei-
sen, woher ibm diese unzweifelbafte Thatsache zugekommen
ist, wird Alles herstammen, was er tiber das Diatessaron meldet;
auf literarische Nachrichten, auf Urtheile #lterer Kirchenlehrer
tiber dies Werk beruft er sich nicht. Dort also, wo man am
Anfang des 4. Jahrhunderts das Diatessaron besass, galt es flir
ein Werk Tatian’s und fur eine Compilation aus ,den Evan-
gelien“. Aber es bleibt die Frage nach der Unwissenheit Eu-
seb’s tiber die Einrichtung und Beschaffenheit des Diatessaron.

Es scheint mir schon hier am Ort zu sein, eine Vermuthung,
die im weiteren Verlauf ihre allseitige Begrindung finden wird,
vorliufig auszusprechen. Wenn die Kreise, aus welchen Eu-
seb’s Kunde stammt, der syrisch redenden Kirche angehorten,
und wenn das Diatessaron, welches man dem Syrer Tatian zu-
schrieb, ein syrisches Buch und wihrend mehrerer Jahrhunderte
nur syrisch vorhanden gewesen wire, so wire die riumliche
Entfernung, in welcher sich das Diatessaron von Alexandrien
und Rom hielt, gross genug, um die Unkenntnis der Alexan-
driner und der Occidentalen zu erkliren; und die fremde Sprache
hiitte eine Scheidewand gebildet, welche es auch den in Asien
lebénden Griechen ferner rtickte und nihere Kenntnisnahme
wenigstens erschwerte. Alle Kenntnis des Syrischen dem Eu-
sebius abzusprechen wage ich nicht. Ein Dialect dieser Sprache
wurde von einem grossen Theil der Bevilkerung Palistina’s
damals gesprochen!). Es gab gemischte Gemeinden, wie die

1) Zur Erklirung von Jud. 12, 6 bemerkt Theodoret (Quaest. 19 in
Jud. Opp. ed. Schulze, I, 337): domeg yao 'Ocgonrol xai Svgos xai
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von Scythopolis, in welcher zur Zeit Diocletian’s ein gewisser
Procopius nach einander oder gleichzeitig die Aemter eines Lec-
tors, eines Exorcisten und .eines Dolmetschers versah. In letz-
terer Eigenschaft hatte er dem syrisch redenden Theil der Ge-
meinde das, was im Gottesdienst griechisch vorgetragen wurde,
in die Volkssprache zu tibersetzen!). Solch’ eines Dolmetschers

Ebg@ooatiotor xal IHelaiorvol xal Pboivixes 1f Zvowy yowvrer govi,
mohhyy % Epws 1 Jiddextog Eyer dagopav, ovtws ‘Efocior udy foay of
didexe qpulai, elyov 0€ Tva og elxos Mibpatra, Gomep duéler xal alTy,
Cf. Reland, Palaestina p. 756 (ed. Norimb. 1716 p. 561), wo unter an-
derem auch diese Stelle unvollstindig angefiihrt wird. Der Aufzihlung
Theodoret’s liegt die damals bestehende Provinzialeintheilung zu Grunde
cf. Marquardt, Rom. Staatsverw. I, 266 sq. Die beiden Syria, die beiden
Phoenice, die beiden Palaestina fasst er jedesmal zusammen. Euphratesia,
durch Diocletian eingerichtet (Marquardt I, 267 A. 8), umfasste seinen
eigenen bischéflichen Sprengel.

1) In der syrischen Uebersetzung der eusebianischen Schrift iiber die
Mirtyrer Paldstinas (History of the martyrs of Palestine by Eusebius
‘edit. by Cureton p. 4, 8, engl. Uebers. p. 4, 2) wird iiber den Mértyrer
Procopius erzidhlt, was in der abgekiirzten griechischen Gestalt, die der
Kirchengeschichte Euseb’s einverleibt oder angehingt ist (ed. Heinichen
p. 407) fehlt, noch volistindiger aber in der lateinischen Passio Pro-
copii, welche Valesius in der ersten Note zu Euseb. mart. Pal. (ed.
Mogunt. 1672 p. 172) mittheilte und in dem syrischen Martyrium bei St. Eu.
Assemani, Acta mart. orient. et occid. (Romae 1748) II, 177 erhalten ist.
Der eusebianische Text bei Cureton lautet wortlich: Seiner Herkunft
nach war er von Baischan (= hebr. 8@ nv3, Scythopolis), und
im Amt (za¢fic) der Kirche diente erin drei Geschiften: erst-
lich war er einVorleser gewesen, und im zweiten Amt iiber-
setzte er die griechische Sprache in die aramiische, und
endlich, was noch mehr ist als die erstgenannten (Aemter),
warergegendieKriftedes Bosen (angestellt), unddie Dimonen
zitterten vor ihm. Es begab sich nun, dass er mit seinen Ge-
nossen, den Confessoren, von Baischan nach der Stadt
Cisarea geschickt wurde etc. In der Passio bei Valesius lautet der
parallele Text: Igitur genere quidem Aeliensis, conversatione autem vel
habitatione Scytho})olitanus erat. Ibi ecclesiae tria ministeria praebebat:
unum in legends officio, alterum in Syri interpretatione sermonis et
tertium adversus daemones manus impositione consummans. Cumque ab
Scythopoli una cum socits in Caesaream transmissus fuisset ete. Dass
Procopius aus Aelia Capitolina (Jerusalem) stammte und in Scythopolis
nur angestellt war, sagt auch der syrische Bericht bei St. Eu. Assemani
Acta m. or. et oce. II, 170. Im obigen syrischen Text des Eusebius
sind also einige Worte ausgefallen, was aber fiir jetzt gleichgiiltig ist.
Die im wesentlichen richtige Auffassung der Sache hat Valesius (1

2*
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mag sich Eusebius bedient haben, wenn er .eine griechische
Uebersetzung des im syrischen Original ihm zugekommenen
Briefwechsels zwischen Abgar und Jesus und einen Auszug aus
der damit verbundenen Erzihlung lieferte!), oder wenn er aus
dem in der Bibliothek zu Cisarea liegenden Exemplar des ara-
miischen Hebrierevangeliums Mittheilungen machte?). Aber
auch wenn er solcher Beihtilfe entrathen konnte, was ich sehr
bezweifle, bleibt unfraglich, dass die syrische Sprache des Dia-
tessaron seiner Verbreitung im Gebiet der griechisch redenden
Kirche sehr hinderlich sein musste und das mangelhafte Wissen
des Eusebius sowie das vollige Nichtwissen der weiter westlich
wohnenden Schriftsteller sehr viel erklirlicher macht.

Meine Hypothese bietet auch eine vergleichsweise einfache
Erklirung fir die sonderbare Angabe des Epipbanius tiber das
Diatessaron3). Das Einzige, was er als sein bestimmtes Wissen
bezeugt, ist, dass es ein Buch gebe, welches den Namen 76 dic
tecoaguy edayyéliov trigt. Was weiter bei Eusebius als posi-

1. in ea urbe lectorem atque exorcistam fuisse et sacras scripturas quae
graeco sermone in ecclesia legebantur, plebi, quae graece mesciret, verna-
cula i. e. syra lingua interpretatum fuisse); nur hitte er die Unkennt-
nis des Griechischen auf einen Theil der Gemeinde einschrinken sollen.
Rein syrische Gemeinden bedurften im 4. Jahrhundert keines Methar-
geman, sie hatten syrische Bibeln und syrisch redende Geistliche. Ganz
abentheuerlich ist die auf Valesius weiter bauende Meinung des St. Eu.
Assemani (II, 166), dass damals in Scythopolis und Palistina tiberbaupt
das Syrische die allgemeine Volkssprache gewesen, und dass daher Eu-
sebius sein Buch iiber die Mirtyrer Palidstinas syrisch geschrieben haben
miisse. Ebenso unhaltbar ist auch Cureton’s Einfall (p. 52), Procopius
habe, da es eine syrische Bibel jedenfalls schon gegeben habe, ,andere
kirchliche Werke“ aus dem Griechischen in’s Syrische zu iibersetzen ge-
babt. Aber wie sollte dies die Aufgabe eines kirchlichen Amtes gewesen
sein? Schriftvorlesung, Liturgie und Predigt miissen in Scythopolis ganz
oder grosstentheils griechisch gewesen, dabei aber dem Bediirfniss eines
Theils der Gemeinde, etwa der Landbewohner, durch regelmissige Dol-
metschung in’s Syrische geniigt worden sein,

1) Eus. h. e. I, 13, 5. 10. 20. Dass er selbst der Uebersetzer sei,
sagt er an keiner Stelle, auch an der ersten nicht. S. iibrigens den Excurs.

2) Eusebius on the Theophania ed. S. Lee (1842) lib. IV, 12 (ohne
Paginirung), in der engl. Uebers. (1843) p. 234; Mai, Nova P. Bibl. IV,
1, 155.

3) Epiph. haer. 46, 1 p. 391 Pet. Aéyerar d¢ 70 Jic reoodowy
edayyélioy ¥’ adrol yeysvijod, dnee xare ‘Efpalovs Tivés xaloias,
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tive Mittheilung auftritt, dass Tatian Verfasser dieses Buchs sei,
wird hier nur als Sage berichtet. Dass Tatian selbst es Diates-
saron genannt, und dass er es aus den kanonischen Evangelien
zusammengestellt habe, wird gar nicht gesagt. Dagegen be-
richtet Epiphanius, obne ein eigenes Urtheil beizufigen, dass
Etliche dies Diatessaron Hebriierevangelium nennen. Epiphanius
selbst nennt es nicht so; und wo er von einem edoyyédioy xad
‘Efoalovg redet?), sagt er nicht, dass dasselbe auch Diatessaron
heisse, und deutet durch nichts an, dass es mit Tatian in irgend
welchem Zusammenhang gestanden habe. Es konnte auch selbst
in einem so verworrenen Kopf wie Epiphanius nicht leicht die
Meinung entstehen, dass dasjenige Hebrierevangelium, welches
er aus eigener Anschauung gekannt und excerpirt hat, nimlich
das Evangelium der gnostisirenden Ebjoniten ein Werk Tatian’s
sei. Denn erstlich glaubte er zu wissen, dass schon Cerinth
und Carpokrates, die doch vor Tatian zu Grabe gegangen, dies
Ebjonitenevangelium gebraucht haben?). Er fasst dasselbe fer-
ner durchaus nicht als Evangelienharmonie auf, sondern ledig-
lich als einen verstimmelten Matthius3). Das war zwar ein
Irrthum; aber dieser Irrthum machte es ihm unmdglich, zu

1) Epiph. haer. 30, 3 p. 127; §. 13 p. 137. Er unterscheidet dies
edayyéhiov xad ‘Efpalove der Ebjoniten deutlich von dem mit besserem
Recht sogenannten Hebréerev. der Nazarder, welches er aber nicht Hebrier-
evangelium neont (haer. 29, 9 p. 124), obwohl er beide als stammver-
wandt mit Matthius ansieht und den geschichtlichen Zusammenhang bei-
der Parteien nicht verkennt. Das Evangelium der Nazarder ist nach
ihm ein iibervollstindiges Matthdusevangelium, das Ebjonitenevangelium
ein verstlimmeltes. Jenes ist in hebridischer Sprache und mit hebrii-
schen Buchstaben geschrieben, dieses wird von ihm griechisch citirt ohne
jede Andeutung davon, dass er iibersetze. Von jenem weiss er nicht ein-
mal, ob es die Genealogien enthalte; in Bezug auf dieses liefert er durch
seine Mittheilungen den geniigenden Beweis seiner Kenntnis. Nur von
diesem griechischen Evangelium der Ebjoniten berichtet er, dass die
Partei es xare ‘Efpafovs oder éBpatxdy nenne. Dies wird ihm daher auch
in den Sion gekommen sein, als er horte, dass gewisse Leute das Dia-
tessaron auch xareé ‘Efpalove nennen. Ob er damit das Rechte traf, ist
eine andere Frage. — Die noch immer nicht ganz aufgeklirte Geschichte
des Hebrierevangeliums kann hier nicht weiter untersucht werden. Ins-
besondere muss ich fiir jetzt auch auf eine Auseinandersetzung mit Ni-
cholson (Gospel according to the Hebrews 1879) verzichten.

2) haer. 30, 14 p. 138 Pet.

3) haer. 30, 3 p. 127; §. 13 p. 137; §. 14 p. 138.
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denken, dass dasselbe auch Diatessaron heissen konne. Es
hiitte eher 76 dia dwdexa edayyéhiov heissen konnen, wie ja in
der That das oder ein Hebrierevangelium gelegentlich juxta
duodecim apostolos genannt worden ist. Wenn Epiphanius gleich-
wohl die zu seiner Zeit bei Einigen vorkommende Benennung
des Diatessaron als Hebrierevangelium nicht ausdricklich als
Thorheit verurtheilt, so folgt, dass er keine Mittel besass, die
jener Benennung zu Grunde liegende Meinung zu ergriinden
oder zu widerlegen. Diese Mittel wlirden ihm aber nicht fehlen,
und sein Urtheil wtirde er schwerlich zurtickhalten, wenn er
das Diatessaron in Hinden gehabt hitte. Er kannte also das
Diatessaron ebensowenig aus eigener Anschanung?!), wie das
eigentliche Hebréierevangelium, d. b. das araméisch geschriebene
Evangelium der Nazarder (baer. 29,9), welches wir hauptsich-
lich durch die Mittheilungen des Origenes, des Eusebius und
des Hieronymus kennen. Wir sind also lediglich auf jene Un-
bekannten angewiesen, welche das Diatessaron Hebrierevange-
liuom nannten. H. Grotius2?) vermuthete, und R. Simon erklirte
es flir den einzig denkbaren Sinn jener Benennung, dass Tatian
neben den kanonischen Evangelien auch das Hebrierevangelium
bei seiner Compilation verwerthet habe, was dann weiter durch
den oben S. 2 widerlegten Irrthum gesttitzt wurde, dass das
Diatessaron in alter Zeit auch Diapente genannt worden sei.
Olshausen?®) schritt zn der unglaublichen Bebauptung fort, von
Tatianus werde ,ausdriicklich erzihlt, er habe das edayyéisov
xad ‘Efoalovs im Gebrauch gehabt (Epiph. 46, 1).“ Fabricius,
welcher ohne alles Recht den Epiphanius selbst fur die Meinung
jener Unbekannten verantwortlich machte, wollte sich diesen Irr-
thum daraus erkliren, dass im Diatessaron ebenso wie im He-
brierevangelium des Epiphanius die Genealogien gefehlt haben 4).

1) So urtheilten die Meisten z. B. Credner Beitr. S. 443; Semisch
8. 4; Lightfoot p. 1141.

2) H. Grotius, Annot. inl. evangel. Amsterd. 1641 p. 7. R. Simon,
Hist. crit. du texte du N. T. (1689) p. 74. 149. J. Chr. Zahn, Keil und
Tzschirner’s Anal. II, 1, 207. Auch Nicholson, Gospel accord. to the
Hebrews p. 131 verbindet diese Hypothese mit der gleich zu erwihnen-
den 8. unten Anm. 4,

3) Die Echtheit der vier kanon. Evv. 1823 8. 83. -

4) Cod. pseudepigr. N. Ti I, 349*. 377* Cf. Nicholson, Gospel
accord. to the Hebrews p. 131 nach Westcott, Canon_of the N. Test. p. 319.
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Credner!) enthielt sich jener Verwechselung der Unbekannten
bei Epiphanius mit diesem selbst, nahm aber die Benennung
des Diatessaron als Hebrierevangelium als bestimmten Ausdruck
der Identitdt beider Bticher, behauptete ferner, eine Bemerkung
wie diese habe sich nur auf eigene Ansicht und Vergleichung
beider Evangelien, des sogenannten Diatessaron und des soge-
nannten Evangeliums der Hebrder griinden kionnen. Er stellte
sodann dieses auf eigene Vergleichung und Kenntnis gegriin-
dete Urtheil der Unbekannten tiber Urtheile wie die des Eu-
sebius und des Theodoret und gelangte so zu dem Schluss: ,So
ktnnen wir es denn als entschieden gewiss und auf giltige Zeug-
nisse gegriindet ansebn: Tatian’s Evangelium war einerlei mit
dem Evangelium, dessen sein Lehrer Justin sich bediente“, nach-
dem er vorher die angeblichen Beweise flir die Identitéit von
Ev. Justin’s und Hebrierev. in Erinnerung gebracht hatte. Das
jeden gesunden geschichtlichen Sinn Beleidigende dieses Ver-
fahrens lag nicht darin, dass hier eine Hypothese im Wider-
spruch mit den geschichtlichen Zeugnissen aufgestellt.und dann
aller besseren Belehrung zum Trotz festgehalten wurde, sondern
darin, dass diese Hypothese von vorneherein mit dem Anspruch
auftrat, bezeugte Geschichte zu sein. Was allein der Benennung
des Diatessaron von Seiten jemer Unbekannten einigen Werth
geben konnte, wenn es sich nachweisen liesse, niimlich eigene
Kenntnis derselben vom Diatessaron und vom Hebrierevange-
lium, das wird ohne weiteres aus jener Benmennung gefolgert,
um deren Werth und Sinn es sich doch erst handelt, als ob
man nicht manchem Ding in der Welt schon einen falschen
Namen gegeben und eben dadurch bewiesen hitte, dass man
nichts von der Sache wusste. Wir wissen nicht einmal sicher,
ob jene Ungenannten das Diatessaron mit d em Hebrierevan-
gelium identificirt haben. Da es mindestens zwei Evangelien-
blicher gab, welche Hebrierevangelinm genannt worden sind,
so kann die Meinung des artikellosen xazce ‘Efpcfovs auch sein,
dass das Diatessaron auch ein zur Classe der Hebrierevangelien
gehoriges Buch sei. In jedem Fall haben wir es mit einem Irrthum
zu thun, welcher erklirt sein will. Denn wie der erste zu uns
redende Zeuge Eusebius, so haben alle spiter vorzufilhrenden
Zeugen, welche ein dem Tatian zugeschriebenes Diatessaron in

\

1) Beitr. S. 444; Gesch. des Kanons ed. Volkmar 8, 17 f.
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Hinden gehabt haben, direct oder indirect bezeugt, dass das-
selbe aus den vier kanonischen Evangelien compilirt war, und

- schon der Name Diatessaron bezeugt ja, dass es eine aus vier

Evangelien zusammengestellte Harmonie war. Dagegen ist das
aramiiische Evangelium der Hebrier nach allen Nachrichten und
Fragmenten keine solche Compilation, sondern ein nur mit
Matthius nahe verwandtes einheitliches Evangelium. Eher liesse
sich an das griechische Evangelium der Ebjoniten denken, von
welchem uns nur Epiphanius einige Sitze aufbewabrt hat. Es
braucht nicht &lter zu sein als das Diatessaron und sein angeb-
licher Verfasser Tatian. Die Fragmente desselben enthalten
Elemente aus verschiedenen kanonischen Evangelien. Es war
vielleicht eine Art Evangelienharmonie, denn darauf, dass Epi-
pbanius zu sagen scheint!), die Secte habe es unter anderem
auch xara Moardaiov genannt, darf kein Gewicht gelegt wer-
den. Aber es bleibt die Unmoglichkeit, dass dies Buch mit
seinem eptschieden antikatholischen Inhalt in katholischen Ge-
meinden lange Zeit in Gebrauch war?); und es bliebe uner-
griindlich, warum man es so allgemein dem Tatian als Verfasser
zugeschrieben hiitte, welcher von der katholischen Kirche aus-
gegangen sein, von Valentin eine Aeonenlehre sich angeeignet
baben und der Stifter der enkratitischen Secte geworden sein
gollte und dagegen mit jenen Ebjoniten von Niemand in eine
geschichtliche Verbindung gebracht worden ist. Haben also die
Unbekannten bei Epiphanius das Diatessaron mit einem dieser
beiden Hebrierevangelien identificirt, so haben sie sich griind-

1) In haer. 30, 13 (& 1§ yoiv mag’ abroic evayyedip xere Mat-
Satov évoualouévy, ody Shy d& ninpsorary, dild vevodevuivy xel fxow-
motacuévy — EPoaixéy J¢ Todto xadolowy, dupfoster x7l.) ist das
wenigstens nicht deutlich gesagt. Die Wortstellung verbietet es, nag’
adrois zu Svoualouéve zu ziehen. Als den Namen, welchen die Secte
diesem Evangelium gibt, gibt er vielmehr é8paixév an, und § 3 xaloioe
8¢ 010 xare ‘Efgpaiovs. Es ist vielmehr Epiphanius selbst, welcher § 3
und § 14 sagt, dass sie wie Cerinth das Matthdusevangelium gebrauchen,
nimlich jenes verstiimmelte, wofiir Epiphanius ihr von ihnen selbst nicht
8o benanntes Evangelium hilt. Also heisst dvoualouéve soviel wie sonst
Aeyouéve. Es ist ein ,sogenanntes Matthdusevangelium“; es verdient
den Namen, den ihm Epiphanius gibt, nach seinem eigenen Urtheil eigent-
lich nicht mehr.

2) Fiir die Zeit des Eusebius s. oben 8. 16 f.; fiir die syrische Kirche
des 3., 4. und 5. Jahrhunderts folgt der Beweis weiter unten.
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lich geirrt. Aber auch der Irrthum will erklirt sein. Die oben
S. 22 f. erwiihnten Erklidrungsversuche haben zur Voraussetzung,
dass jene Unbekannten den Inhalt des Diatessaron genauer
kannten, wodurch ibr Irrthum gerade unbegreiflich wtrde. Wenn
sie Stlicke darin fanden, welche ihnen anderweitig als Bestand-
_theile des oder eines Hebriierevangeliums bekannt waren, oder
wenn sie Stlicke darin vermissten, welche auch in einem He-
brierevangelium fehlten, so konnten sie daraufhin das Ganze
doch ebensowenig Hebrierevangelium npennen, als Matthéius-,
Marcus- oder Lucasevangelium; denn auch mit diesen kanoni-
schen Evangelien muss das Diatessaron solche Bertihrungen
gehabt haben. Nur bei ganz oberflichlicher Kunde vom Dia-
tessaron konnte die Benennung desselben als Hebrierevangelium
und vollends die Meinung, dass sie identisch seien, aufkommen.
Ziemlich erklirlich wire der Irrthum, wenn das Diatessaron
ein syrisches Buch war. Horte man von einem syrischen Evan-
gelienbuch Namens Diatessaron, welches in manchen katholi-
schen Gemeinden Syriens, z. B. in der Ditcese von Cyrrhus viel
gebrancht wurde, und horte man andererseits von einem in der
gleichen Sprache oder einem nahverwandten Dialect geschriebe-
nen Evangelium, welches die nur balb biretischen Nazardier um
Beroa (Aleppo), alsoin nichster Nihe von Cyrrhus, gebrauchten,
so gehorte nicht eben viel dazu, dass Fernerstehende beide
Evangelienbticher fiir verwandt hielten oder geradezu mit einan-
der identificirten.
Die einzige!) sonst noch auf dem Boden der griechisch

1) Dass Theodoret’s Nachricht liber den Gebrauch des Diatessaron
in der Ditcese von Cyrrhus nicht hieher gehort, wird gezeigt werden.
Von Theodoret abhiingig ist die Angabe in Nicetae Chon. Thesaurus IV»
18 (Migne ser. gr. tom. 139 col. 1283): Ewvangelium conscripsit, quod
die Tedocpwy, hoc est ex quatuor evangelistis conflatum, vulgo appellatur,
genealogiis accisis (?abscisis?), non (l. nec non) caeteris, quaecunque
dominum ex semine Davidis secundum carnem processisse common-
strant. — In des Jo. Damascenus Auszug aus Epiphanius (de haer. 46.
Migne 94 col. 705) wird Tatian nicht iibersehen, aber sein Diatessaron
nicht erwdhnt. Bei Timotheus von Konstantinopel (Cotelier, Monum.
eccl. gr. III, 379) ist Tatian zu einem namenlosen Schiiler Justin’s ge-
worden, fiber das Diatessaron kein Wort. Ebensowenig im Chron.
pasch. I, 486 ed. Bonn.; bei Georgius Hamartolus III, 137 p. 342 ed.
Mauralt, Cedrenus I, 439; Glycas p. 227 ed. Bonn. Von Wichtigkeit ist
auch, ‘dass kein Verzeichnis der kanonischen und apokryphischen Schrif-



— 2 —

redenden Kirche uns begegnende Nachricht tiber Tatian’s Dia-
-tessaron ist der Hypothese, dass es ein syrisches und darum
den Griechen meist verschlossenes Buch war, eher glinstig als
hinderlich. Die Evangelienminuskel 72, zuerst von Wetstein
verglichen und beschrieben!), spiter Harleianus 5647, dem

11. Jahrhundert zugeschrieben, enthilt unter anderen Scholien

aus Chrysostomus, Basilius, Athanasius u. s. w., welche auf den
Rand des Matthiustextes geschrieben sind, eins zu Mt. 27, 48,
welches nach Burgon?), dem Einzigen, der nach Wetstein auf

ten das Diatessaron erwihnt, wihrend doch z. B. das Hebrierevangelium
in der Stichometrie des Nicephorus seine Stelle gefunden hat.

1) Nov. Test. ed. J. J. Wetstein (1751) tom. I Proll. p. 53 sq. cf.
p. 67. Ueber das Alter der Hs. s. Griesbach, Symb. crit. I p. CLXXXI;
Tischend. ed. VII crit. maior, Proll. p. CC; Scrivener, Introd. to the Crit.
of the N. T. ed. 2 p. 176. Nur Cramer, welcher in den Addenda hinter
Cat. in evv. Mt. et Mr. p. 498 ein interessantes Scholion daraus mittheilt,
gibt saec. X an.

2) The last twelve verses of S. Marc. 1871 p. 314. Die von Wet-
stein abhiingigen spiteren Herausgeber gaben fdlschlich an, dass dieses
Scholion zu Mt. 27, 49 gehdre. Allerdings haben die Hss., welche diese
Interpolation aus Jo. 19, 34 in den Matthiustext aufgenommen haben,
X B CL U I uud einige Minuskeln, dieselbe hinter Mt. 27, 49 eingefiigt.
So steht auch das sogleich zu besprechende Scholion des cod. 238 bei
Mt. 27, 49. Die abweichende Stellung in cod. 72 wird mit der Berufung
auf Chrysostomus zusammenhingen. Daniel S 104 irrte, wenn er meinte
die Worte aus Jo. 19, 34 stlinden im Text von cod. 72. Er hat den
Strich hinter mpdoxeizar nnd vor rovro in der Anfilhrung Wetstein’s,
wodurch dieser sich die Anfiilhrung der interpolirten Worte ersparen
wollte, iibersehen oder misdeutet. — Ich habe nur die von Burgon re-
producirten Sitze des Scholion, welche allein von Wichtigkeit fiir uns
sind, mitgetheilt. Die von Wetstein im unmittelbaren Anschluss hieran
weiter mitgetheilten, also als Bestaudtheil desselben Scholion dargebote-
nen Sitze: Srev ooy 6 Mardaios mpo Tedevrijc alTov Opalduevoy xTh.
sind in der Evangelienminuskel 238 (cod. e bei Matthaei, Evv. Riga 1788
p. 462) Bestandtheil eines dem Severus zugeschriebenen Scholion zu
Mt. 27, 49. Da dort Anderes wie in cod. 72 vorangeht, so hat man
kein Recht, das beiden Scholiasten Gemeinsame, oder gar das nur in
cod. 72 erhaltene Stiick, welches fiir uns von Bedeutung ist, dem Severus
(bis 519 Bischof von Antiochien) zuzuschreiben. Auch das beiden Scho-
liasten Gemeinsame (drav ovv ¢ Mardaios — Vmodéieadar 10 Gdua)
kann nicht dem Severus angehtoren; denn dieser hat den fraglichen
Matthiiustext als Interpolation aus Johannes erkannt und verurtheilt (As-
semani, Bibl. Or.1I, 81); jene Sitze in codd 72 und 238 dagegen setzen
die Echtheit des interpolirten Matthéinstextes voraus und suchen den
Evangelisten Matthius wegen seiner ungenauen Berichterstattung zu recht-
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Grund eigener Anschauung berichtet, so lautet: o7. &ze &is 7o
xad iovogiay edayyéliov Aiaduigov (sic) xad Tatiavod xai dAlwy
dizpdguy dylwy matépwy' Todro modoxeTar:
on. &hhog 3¢ Aefuv Aoyyny Evvkev avrod Ty mheveav.

xal é5ijAdev H0wg xal ailuc: toivo Aéyer xal 6 Xeuodcrouog.

Das von mir durch oy. ersetzte Zeichen bedeutet oquelwais
oder oquelwoac, ein Notabene des Scholiasten. Wihrend es
an der zweiten Stelle milssig steht, ist an der ersten der mit
dv¢ beginnende Satz davon abhingig zu denken, und dieser
b#ingt nicht etwa von rodzo Aéyer xal 6 Xgvodorouog ab, so dass
wir eine angebliche Nachricht des Chrysostomus tber Diodor’s
und Tatian’s Text vor uns hitten. Von Chrysostomus sagt der
Scholiast nur, dass er auch so lese, also hinter Mt. 27, 48 die
Interpolation aus Io. 19, 34 aufgenommen habe. Der Scholiast
oder sein Gewihrsmann hat Chrysost. hom. 88 in Matth. (Mont-
faucon VII, 825¢) gelesen, wo zu lesen ist: &vouscov HAlav
elvas, @noly, Tov xaloduevoy, xail edéwg émdricay adrov 65og.
&regog 08 moocelIwv Adyxn avvod viy whevody fvoike (1. Evvke).
Darnach scheint Chrysostomus wirklich hinter Mt. 27, 48 diese
Zutbat im Text gehabt zu haben. Aber es scheint doch nur
80; denn er fihrt fort: z/ yévoir’ &v vovrwy magavouwregov,
ol 08 Inotwdéoregov; of uiv péygt vocoitov Ty favt@y peviay
Eséreway, xal &l vexgov cduc Aownov vfollovres xtd. Also
nicht eine Qual fir den noch Lebenden, sondern eine VerhShnung
und Mishandlung des bereits zum Leichnam gewordenen Leibes
Jesu soll der Lanzenstich sein, was er nicht war, wenn Chry-
sostomus einen in der bezeichneten Weise interpolirten Matthéiuns-
text vor sich hatte und hier befolgte. Er berichtet vielmehr
nach Johannes, pach welchem der Lanzenstich dem Tode Jesu
gefolgt ist; wie er gleich darauf mit pamentlicher Anfihrung
auch den Marcus heranzieht. Diese Angabe des Scholiasten
ist also nicht, wie Burgon urtheilt, ,vollkommen correct, son-
dern ein auf oberflichlicher Beobachtung beruhender Irrthum?).

fertigen. Wir haben es also lediglich mit einem Scholiasten friihstens
des 11. Jabrbunderts, vielleicht noch spiterer Zeit zu thun. Denn nicht
von diesen Scholien zu Matthius, sondern nur von den Varianten am
Rand des Lucas sagt Wetstein, dass sie von gleicher Hand wie der Text
selbst geschrieben seien.

1) Denselben Fehler machte Severus (Ass. B. Or. II, 82, wo jedoch
der Wortlaut der den Chrysostomus betreffenden Angabe nicht. mitge-
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Mit der Angabe tiber Tatian scheint es noch bedenklicher zu
stehn, schon darum, weil sie unverstindlich ist. ,Das der Ge-
schichte folgende Evangelium“ scheint allerdings Bezeichnung
einer Evangelienharmonie sein zu sollen!). Als ihr Verfasser
wilirde zunichst Diodor bezeichnet, womit sicherlich der Lehrer
des Chrysostomus und Bischof von Tarsus (f c. 390) gemeint
ist. Aber dass er ein solches ,geschichtliches Evangelium“ ver-
fertigt habe, bezeugt niemand?). Ganz unvollziehbar ist aber
die hier ausgesprochene Vorstellung, dass dieses ,geschichtliche
Evangelium*“ zugleich auch das Werk Tatian’s und anderer heili-
ger Viter gewesen sein soll. Oder wire nur gemeint, dass
Diodor wie Tatian und noch manche Andere ein und dasselbe
Evangelienbuch gebraucht haben? Dann lige hier eine so
dunkle Kunde tiber das von Tatian verfasste Diatessaron vor,
dass wir auf jede Verwerthung desselben verzichten mfissten.
Aber es ist auch die Thatsache selbst, welche uns in so trtiber
Form tiberliefert zu sein scheint, dass n#mlich in irgend einer
Evangelienharmonie Joh. 19, 34 in den Matthiustext hinter
Mt. 27, 48 oder 49 eingeschoben gewesen sei, sehr unwahr-
scheinlich, Ein Harmonist, welcher aus den vier Evangelien
eine fortlaufende Geschichtserzihlung herstellen wollte, konnte
am wenigsten auf den Einfall gerathen, diesen einzelnen Spruch
aus seinem deutlichen Zusammenhang bei Johannes herauszu-
reissen und hinter Mt. 27, 48 oder 49 einzuschalten, anstatt die
ganze Erzihlung des Johannes von dem, was nach dem Sterben
Jesu mit dem Gestorbenen geschehen ist, an den synoptischen
oder johanneischen oder einen gemischten Bericht tiber das

theilt ist). Vielleicht ist also Severus der Gewihrsmann des Scholiasten
und dadurch die in der letzten Anmerkung entwirrte Confusion mit ver-
anlasst.

1) Semler, Hermen. Vorbereitungen III, 19 (nach Semisch p. 25 von
mir citirt) wollte xare réooagn statt xa9 foroglev lesen. Aber durch
Schreiberversehn entsteht selten etwas zu gleicher Zeit Dunkles und doch
Sinnvolles. Eher kinote man denken, dass in Jieddgov (sic) ein Siz &' =
dux 1e00cpwy untergegangen wire. Es kounte auch (76) xal Teriavov Glosse
eines Schreibers sein, dem bei dem unbekannten historischen Evangelium
des Diodor das bekannte Diatessaron des Tatian einfiel. Die Stellung
des Nawmens .Tatian“ hinter Diodor und unter den heiligen Vitern ist
hochst sonderbar. Aber Einfille dieser Art sind zu wohlfeil.

2) Einen Commentar Diodor’s els ra ¢’ edayyéhee erwidhnt Suidas
8. V. 4iddweos (ed. Bernhardy p. 1379).
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Sterben Jesu anzuschliessen. So ist es wenigstens in dem von
Ephrim commentirten Diatessaron und den mir bekannten &l-
teren Evangelienbarmonien gemacht worden!). Das Einzige,
was wir aus diesem Scholion mit einiger Wahrscheinlichkeit
entnehmen konnen, ist, dass Diodor jene im vierten Jahrhundert
schon sehr verbreitete Interpolation hinter Mt. 27, 48 oder 49
gekannt und anerkannt hat. Der Rest ist eine dunkle Kunde
davon, dass Tatian ein die Geschichte Jesu zusammenhingend
darstellendes Evangelium verfasst, oder auch nur gebabt und
gebraucht habe2), Es ist leider nothig, schliesslich noch einige
verwirrte Angaben auf ihren Grund zurtickzufiihren. Credner
(Beitr. 450) meldet tiber das bisher besprochene Scholion Fol-
gendes: ,In der St. Gallener Handschrift wird zn Mt. 27,749
aus Tatian’s Evangelienharmonie folgender Zusatz erwiihnt:
&Ados d& defdy . . . Eine #hnliche Bewandniss hat es, wenn
nach dem Scholion im cod. 72 zu Le. 7, 42 Tatian gelesen ha-
ben soll: =i adrdy mhetov dydnnoevt. Unter der St. Galler
Hs. kann nur der bertthmte, von Rettig 1836 edirte griechisch-
lateinische Evangeliencodex gemeint sein (4 — Nr. 48 der
Stiftsbibl. zu St. Gallen), welcher p. 229 nichts der Art enthiilt.
Dieser Mythus wie der andere iiber ein Scholion des cod. 72 zu
Le. 7, 42 stammt aus der befremdlichen Mittheilung von Scholz
(Nov. T. I Proll. p. CXLIX): Tatianus Syrus, sec. I1, ed. Paris
1742 fol. Citatur ad Matth. 27, 49 eius harmonia evangelica in
codice St. Gallensi et in scholio codicis 72 atque ad Luc. 7, 42.
Scholz, tiber dessen Unzuverlissigkeit das Urtheil feststeht (s.
Tischend. ed. VII Proll. XCIX sq.; Scrivener, Introd. 419 sq.),
hatte weder den cod. St. Gallensis (#) noch den cod. 72 ge-
sehn, Eine dunkle Erinnerung daran, dass in einer St. Galler
Hs. der lateinische und der deutsche Tatian stehe, hat ihm hier
einen Streich gespielt. Aber den Irrthum, dass cod. 72 ein den
Tatian betreffendes Scholion zu Le. 7, 42 enthalte, hat er nicht

1) 8. IL. Abschnitt meines Buchs §. 97 Note 11. Im cod., Fuld,
p. 167, 3 steht Jo. 19, 34 in seinem richtigen Zusammenhang, weit ge-
trennt von Mt. 27, 49 p. 156, 11. Ueber die Epitome des Ottom Lusci-
nius s. den IV. Abschnitt. .

2) Es ist auffallend, dass ein so griindlicher Forscher wie Burgon
auf dieses Scholion die Vermuthung hat griinden mogen, dass viele
falsche Lesarten der dltesten griechischen Hss. aus Tatian’s Diatessaron
eingeschlichen seien (. 1. p. 317).
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ausgesprochen. Zu ,atque ad Luec. 7, 42¢ ist nur ,citatur zu
erginzen. Zu Luec. 7, 42 citirt Scholz selbst (I, 243, Note x):
»sive (nicht 74, wie Credner angibt) odrdv mwieiov fydnyoey
(nicht @yenqoev) Tatian.“, ohne nihere Angabe seiner Quelle.
Dass cod. 72 nicht die Quelle sei, verstand sich von selbst, da
Keiner, der diese Hs. gesehn, Solches daraus berichtet hat.
Nach langem Suchen entdeckte ich die Quelle in einem kleinen
Aufsatz meines guten Namensvetters (Keil und Tzschirner’s Ana-
lecten III, 2, S. 9 ff) ,Erlinterang einer bis jetzt unbekannter
Variante Le. 7, 42. 43 aus Ulfilas und Tatian“. Darin wird aus
dem deutschen Text (ed. Sievers p. 261, 21) Uuedaran minnotd
her mér? geschlossen, dass im lat. Original gestanden haben
mtsse utrum plus dilexit? was dann weiter auf ein griechisches
tiva statt zig zurtickgehe. Verlorene Mtihe, da die lat. Urschrift,
der cod. Fuldensis ed. Ranke p. 124, 27: quis eum plus diliget
bietet! Der bis in die neueste Zeit sich forterbende!) Scholz’sche
Fund dtirfte hiermit begraben sein. Es darf aber nicht unbe-
merkt bleiben, wie weit tiber die Nachlissigkeit eines Scholz
Credner’s Leistung hinausragt 2).

In der katholischen Kirche griechischer Zunge ist Tatian’s
Diatessaron nur durch Horensagen bekannt gewesen. Sie hat
auch niemals eine andere Evangelienharmonie in Gebrauch ge-
habt. Jener Hesychius, entweder der Presbyter und nachmalige
Patriarch von Jerusalem (} 609), oder ein #lterer jerusalemischer
Presbyter des 5. Jahrh., welcher sich viel mit der Harmoni-
sirung der evangelischen Berichte beschiiftigt hat3), sagt in

1) Hilgenfeld, Einleitung S. 76; Abbot, The authorship of the f.
gospel p. 54; Harnack, Zeitschr. {. KG. IV, 4, S. 474. Letzterer driickt
sich aber mit Recht sehr vorsichtig aus.

2) Zu allem Gesagten kommt noch hinzu, dass Credner a. a. 0. das
Evangeliarium Hierosol., woriiber er eine schon nach Adler de verss.
syr. p. 174 zu berichtigende ungenaue Mittheilung wacht, ,die syrische
Uebersetzung“ nennt.

3) Cotelier, Eccl. Gr. Monum. IIl, 1—52 gab seine Svveywysy dmo-
oty xa) Emiddocoy, Exleyeice v Emuouy &x 1is sdayyshixis cvupwrins
heraus. Cotelier hielt fiir den Verfasser den Hesychius des 5. Jahrhun-
derts (s. seine erste Note p. 522), Cave den Patriarchen zur Zeit Gregor’s
des Grossen. Die sogleich zu citirende Rede (Combefis, Auctar. No-
vam I, 743--774) kann nicht fiir ein Bruchstiick des gridsseren Werks
gelten, woraus die von Cotelier herausgegebene Epitome ausgezogen ist.
Es ist, wie namentlich der Schluss zeigt, eine Predigt. Eher lisst sich




einer gelehrten Predigt tiber die Auferstehungsberichtel), die
Evangelisten erginzten sich so wunderbar schon, ,dass Einer
das, was von einem jeden Evangelisten geschrieben ist, nach
der Zeitordnung zusammenstellen und daraus eine einzige Har-
monie und ein einziges Corpus der ganzen Geschichte herstellen
konnte, als ob ein Einziger das Ganze geschrieben hitte, und
nicht Viele.* Es k&nnte das Einer thun; gethan hatte es Keiner,
soweit die Kenntnis des Hesychius reichte. Man wird an Am-
monius erinnern, den ,beriihmten“ Verfasser einer Evangelien-
harmonie, welche auch den Namen Diatessaron fiilhrte. Dachte
ja auch Victor von Capua an Ammonius ebensogut wie an Ta-
tian, als er fir seine lateinische Evangelienharmonie einen Ver-
fasser suchte. Aber es ist an der Zeit, mit dem zuerst von
Victor ausgesprochenen Irrthum vollig zu brechen, als ob Am-
monius ein Werk verfasst habe, welches mit jener lateinischen
Harmonie und tiberhaupt mit irgend einer aus den Worten der
Evangelisten zusammengestellten evangelischen Geschichte nach
Anlage und Zweck sich vergleichen liesse, ein Werk, an welches
Hesychius sich hitte erinnern sollen. Die einzige Nachricht des
Alterthums tiber das Werk des Ammonius liegt in den Anfangs-
worten des bertthmten Briefs des Eusebius an Carpianus, wel-
chen Eusebius als Prolog seiner Ausgabe der Evangelien vor-
ausgeschickt hat. Die in mehr als einer Hinsicht von der Nach-
welt misverstandenen und geradezu mishandelten Worte heissen
auf deutsch ?): ,Der Alexandriner Ammonius hat zwar sichtlich

das Fragment bei Combefis I, 774 cf. Cramer Cat. II, 389 als Grundlage
der Quaestio 46 in der Epitome bei Cotelier p. 36 ansehn. Die Rede ist
auch dem Gregor von Nyssa und dem Severus von Antiochien zuge-
schrieben worden, was dann zu unliebsamen Irrungen gefiihrt hat, welche
erst Burgon L. L p. 40. 41. 57 aufdeckte.

1) Combefis, Auctar. nov. (1648) I, 766 D: dore dvvacdai vive
xatd TV TOV x0000Y TEEWy TE T Exdotov yeypauudve cuvSbvia pley
douoviay xal Ev odue meons iotoglas doydoacdar, xadenep évos 16 may
yeypagiros xal od molddy. — Der Redner hatte, wie es scheint, neuer-
dings die Einrichtung getroffen, dass in der Osternacht die Auferstehungs-
berichte aller vier Evaogelisten zwar eintrichtig (apuodfws), wie er ur-
theilt, aber doch getrennt und nach einander in der Kirche vorgelesen
wurden, was zwar eine allgemeine Billigung fand, aber doch wegen der
sich wiederholenden und zugleich widersprechenden Berichte von Man-
chen verwirrend gefunden wurde (p. 744 A. B).

2) Der oftmals gedruckte Text lautet bei Tischendorf, N. T. ed,
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mit Aufwand grosser Gelehrsamkeit und Sorgfalt das Evan-
gelium durch Vier uns hinterlassen, indem er dem Matthius-
evangelium die gleichlautenden Abschnitte der tibrigen Evange-
listen zur Seite stellte, was zur unausbleiblichen Folge hatte,
dass der fortlanfende Zusammenhang der drei (ibrigen Evan-
gelien), was das Gewebe der Lection anlangt, zerstort wurde;
damit du aber bei Bewahrung des ganzen Organismus und Zu-
sammenhangs auch der tibrigen (Evangelien) die eigenthtimlichen
Stellen eines jeden Evangelisten wissen kannst, an welchen sie
tiber dieselben (Gegenstinde) wahrheitsliebend zu reden sich
getrieben fublten, habe ich, angeregt durch die Arbeit des ge-
nannten Mannes, nach einer andern Methode Verzeichnisse,
zehn an der Zahl, fur dich ausgearbeitet, welche hier unten
beigefigt sind.“ Die an sich sehr einfache Beschreibung des
Werks des Ammonius ist durch das seit Hieronymus herrschende
Misverstindnis der auf die ,Canones“ und ,Perikopen“ des Eu-
sebius beztiglichen Aussagen verdunkelt worden. Die sogenannten
»Sectionen des Ammonius“ sind ebenso wie die ,Canones des
Eusebius“ das eigenste Werk des Letzteren!), und die euse-
bianische Bearbeitung der Evangelien ist ein von dem Werk
des Ammonius vollig verschiedenes Buch. Nur die , Anregung*
(¢gpogun) zu seiner Arbeit hat Eusebius durch Ammonius em-
pfangen. Die Idee, die in verschiedenen Evangelien materiell
identischen und formell #hnlich lautenden Stticke als Parallel-
stellen zu einander ftir das Auge erkennbar zu machen, hat Eu-

erit. VII, Proll. p. LXXIV: duuoivios utv 6 Alekavdoeds mollyy dg
elxos (pilomoviay xal Gmovdyy eldaynoyos 16 Jie TEGOCQWY Uiy xoTa-
Mhotmey edayybhioy, 19 xard Matdaioy Tes SuoPuivovs TGV AoimGy
edayyelioToy megixomas mepadels, os EE dvayxns ovupiver ToV s dxo-
lovSlag sipuov 1oV 1Y JrapSagiver Goov Eml 1 T@e Tis dvayvd-
cews® fve d¢ owlopévov xal 100 TGY Aowmdy JC Glov oduards TE xed
efopov eldévar Eyors tovs olxelovs Exdorov edayyedioroi Témovs, v ois
xore 10V V1oV fvéydnoey @ulalidws elasiv, &x 100 moOViueTOs TOU
ooELgnuévoy Gvdeds ellnpws dgoouns xad Erfoav uédodov xavévas
déxe 10V doLSuoy Jueydoake ooL Tols Ymorstayuévous.

1) Es ist Burgon’s Verdienst, dies griindlich und unwiderleglich dar-
gethan zu haben (The last twelve verses of S. Mare. 1871 p. 126—131;
295—312). Die deutschen Isagogiker vom J. 1875, Hilgenfeld und Man-
gold, wissen von diesen ausgezeichneten Forschungen noch gar nichts.
Auch von der Einrichtung des Ammonianischen Diatessaron hat Burgon
die richtige Einsicht, geht aber nicht niher darauf ein.
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sebius von Ammonius entlehnt. Die ,Methode“ ist seine eigene;
d. h. die auf einander berechneten Sectionen und Kanones sind
seine Erfindung. Auch der Stoff ist ein anderer. Was Ammo-
nius in seiner Weise fiir Matthdus gethan hat, thut Eusebius in
einer ganz anderen Weise an den vier Evangelien. Das Werk
des Ammonius war wesentlich nur eine Ausgabe des Matthéius-
textes, welcher vollstindig und in ununterbrochener Folge von
ihm niedergeschrieben war. Neben diesem Matthiustext, also
auf breitem Rande oder in mehreren Columnen neben dem
eigentlichen Text, waren diejenigen Abschnitte — und nur
diese — der anderen Evangelien beigeschrieben '), welche mit
Stticken des Matthdus wesentlich gleichlauten. Ob diese Pa-
rallelen aus den anderen Evangelien in extenso, oder nur die Ab-
weichungen mitgetheilt waren, wissen wir nicht, ist aber auch
nicht nothig zu wissen, um zu erkennen, dass das Werk des
Ammonius weder mit der von Victor gefundenen, noch mit der
von Ephrim dem Syrer commentirten Evangelienharmonie irgend
welche Aehnlichkeit gehabt habe. Abgesehn davon, dass Am-
monius den grossten Theil des Johannesevangeliums und be-
dentende Stticke des Lucas unberticksichtigt lassen musste, weil
sie nicht mit Stticken des Matthéius ,homophon“ waren, so hat
er vor allem nicht aus den Worten verschiedener Evangelisten
einen einheitlichen Text, eine evangelische Geschichte in Bibel-
worten hergestellt, sondern eine Ausgabe des Matthius veran-
staltet, welche dessen Verwandtschaft mit den tibrigen Evan-
gelien veranschaulichte. Das war keine Evangelienharmonie im
gewohnlichen Sinne des Worts, sondern eine Art von Synopsis.
Dass diese tabellarische Darstellung eines Theils des evange-
lischen Stoffs am Rand des Matthiius nicht gottesdienstlichen,
sondern gelehrten Zwecken dienen wollte, und dass die Synopse
des Ammonius niemals als kirchliches Vorlesebuch die kanoni-
schen Evangelien vertreten haben kann, ist selbstverstéindlich.
Gleichwohl scheint Ammonius seinem Buch den Titel 7o dsc
reccaguy edayyélioy gegeben zu haben. Eusebius drtickt sich
wenigstens nicht so aus, als ob er selbst erst diesen Namen

1) Das gewdhnliche Misverstindunis spricht Valesius zu Eus. h. e.
IV, 29 recht naiv aus: Nam et Ammonius Alexandrinus evangelium dee
re00dowy composuit, insertis in Matthaei evangelium religuorum trium
evangelistarum excerptis. Ja, wenn megeridévar inserere hiesse!

Zahn, Forschungen I. 3
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ihm gibe. Da aber auch das dem Tatian zugeschriebene Werk
diesen Titel fithrte, so wird der eine Schriftsteller vom anderen
den Titel entlebnt, also irgend welche Kenntnis, sei es auch
nur des Titels, vom Werk des Anderen gehabt haben. Das
Wahrscheinliche ist, dass Ammonius von dem Diatessaron, wel-
ches dem Tatian zugeschrieben wurde, gehort hatte und von
ibm den bequemen, auch ftir sein Werk passenden Titel ent-
lehnt hat. Freilich wissen wir tiber unseren Ammonius und
seine geschichtliche Stellung so gut wie nichts. Es beraht
auf einer lingst erkannten Verwechselung, wenn Hieronymus
(v. illustr. 55) und wahrscheinlich schon Eusebius!) diesen christ-
lichen Schriftsteller mit dem heidnischen Philosophen Ammonius
Saccas identificirt haben. Selbst dass er ein Alexandriner und
dass er ein Zeitgenosse des Origenes war, ist ungewiss; denn
beides ergab sich fir Eusebius nothwendig aus der Verwechsel-
ung mit dem Philosophen Ammonius. Unser Ammonius kann
ebensogut der alexandrinische Presbyter und Mértyrer aus Dio-
cletian’s Zeit (Eus. h. e. VIIIL, 13, 7) oder irgend ein anderer
Triger dieses sehr gebrduchlichen egyptischen Namens sein.
Nur die gelehrte Tendenz seiner Arbeit macht es wahrschein-
lich, dass er eher junger als &lter wie Origenes ist. Sollten
nicht die hexaplarischen Arbeiten des Origenes dem Ammonius
die Anregung zu seiner Bearbeitung der Evangelien gegeben
baben?

Der einzige positive Ertrag dieser Ertrterung ftir unsere
Frage ist der, dass ein, wie es scheint, dem 3. Jahrhundert an-
gehoriger Gelehrter Namens Ammonius wahrscheinlich eine
Kunde von einem ilteren Werk unter dem Titel Diatessaron

1) Hist. eccl. VI, 19 s. den Literaturnachweis bei Heinichen, comm.
in Eus. h. eccl. p. 272 sq. Dem christlichen Ammonius gehdrten natiir-
lich die Schriften an, durch welche Eusebius zu der verkehrten Polemik
gegen Porphyrius verfiihrt wurde, so das Buch megl 17s Mwvodws xal
'Ingot ovugpwyies (Eus. h. e. VI, 19, 10; Hieron. v. ill. 55). Diesen
Ammonius und nicht den ihm gleichfalls bekannten spitern Alexandriner
Ammonius des 5. Jabrhunderts (Migne. 89 col. 42. 236. 245 cf. Cramer,
Caten. II praef. p. IV 8q.) scheint Anastasius Sinaita zu meinen, wenn
er Papias und Clemens, Pantinus und Ammonius als die alten und ersten
mit einander {ibereinstimmenden Exegeten nennt, welche das HexaSmeron
allegorisch gedeutet haben (Routh rel. s. I, 15 nach P. Halloix, nur la-
teinisch bei Migne 89 col. 860). Aber die Sache bedarf der Unter-
suchung.
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gehabt und darnach wahrscheinlich seine Arbeit benannt hat,
obwohl dieselbe grundverschieden war von dem Bild, das wir
uns nach allen vorhandenen Nachrichten von dem Diatessaron
Tatian’s zu machen haben. Genauere Nachrichten begegnen
uns aber erst im Gebiet der syrisch redenden Kirche. Auf die-
sen Boden stellt uns der Bericht des Theodoret, welcher in den
Jahren 423 (oder 420) bis 457 Bischof von Cyrrhus!) war und
im J. 403 seine Zmizous aigevixijc xaxouvIias schrieb?). Zu
den wenigen nicht den d&lteren Hireseologen nacherzihlten
Sticken dieses Buchs gehdrt, was Theodoret am Schluss des
Kapitels #iber Tatian mittheilt (I, 20; vol. IV, 312): Odzog xal
%0 dia tecoagwy xaloduevoy cvvrédexey evayyéliov, Tag Te
reveadoylas megixdPas xai ta dAla dox éx onéguaros Aafid
xara cagxa yeyevvquérov Tov xvgiov delxvvow. Expncavro 08
TovTe oU pdvor of i éxelvov cuupogles, dila xal of Toig
dmoorodixols émduevor doypace, Ty Tig cuvrdiuns xaxoveylay
ovx éyvwxdres, dAl amhovoregoy &g ovvrduw Tt fifilw xor-
capevor. evgov 0¢ xdyd mhelovs §) diaxocias Biflovs TotavTag
& tals mag fuiv Exxdnolous vetiunuévas, xal mdces cvveye-
yov anedépqy xal ve T@v TETTRQWY EDayyEMOTdY Avreioye-
yov edayyélsa. Hier ist zu unterscheiden zwischen dem allge-
meinen historischen Bericht und der Erziblung von dem, was
Theodoret in seiner eigenen Ditcese gefunden und in Folge
dessen gethan hat. Letzteres dient als Beleg daftir, dass er
vorher nichts Unwahres behauptet habe, wenn er sagte, dass
auch orthodoxe Gemeinden das Buch seiner Zweckmissigkeit
wegen arglos gebraucht haben. Aus den Worten ,aber auch
ich selbst fand mehr als 200 solcher Bticher in den Kirchen
unserer Gegend in Ehren gebalten“ folgt, dass die voranstehende
Aussage sich auf weitere Kreise bezieht. Dann darf man aber
auch nicht mehr die Priterita Zyoiocavro, yonozuevoe daraus
erkliren wollen, dass eben Thecodoret diesem Brauch durch Be-
seitigung der mehr als 200 Exemplare des Diatessaron aus den
Kirchen seines Sprengels ein Ende gemacht habe. Theodoret
will vielmehr wissen, dass ebenso wie durch ihn in der Ditcese
" von Cyrrhus, durch Andere in anderen DiGcesen das Diatessaron

1) Die Schreibweise ist schwankend Kvgos, Kvggos syr. D1p.
2) Die chronologischen Angaben nach Garnerii Dissert. II bei
Schulze, Theod. opp. V, 393 sqq. und Schulze selbst I p. 8. 27, 48.
: 3%
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durch die kanonischen Evangelien verdringt worden sei. Das
ist eine geschichtliche Thatsache, deren Tragweite und Richtig-
keit weiterhin genugsam sich bestiitigen wird. Ohne Bedentung
dagegen ist, dass Theodoret zugleich auch von fritherem Ge-
brauch des Diatessaron bei der Partei des Tatian spricht. Wenn
es je eine solche Partei oder Secte gegeben hitte, so existirte
sie zu Theodoret’s Zeit lingst nicht mehr. Selbst Epiphanius,
der an ihre ehemalige Existenz glaubt, muss bekennen, dass
sie sammt ihrem Stifter verduftet sei !). Denkt man an die En-
kratiten oder Hydroparastaten, welche Theodoret noch enger
wie die friheren Hireseologen mit Tatian, ihrem angeblichen
Stifter zusammenfasst, so zeigte sich schon, dass sie in allen
Zeiten, aus welchen uns Berichte vorliegen, nicht das Diates-
saron gebrauchten (oben S.17). Theodoret berichtet auch nicht
aus eigener Kunde tiber Enkratiten seiner Zeit und seiner Ge-
gend. Auch von den Parteigenossen Tatian’s sagt er, dass sie
das Diatessaron in Gebrauch hatten, also nicht mehr haben. Er
selbst hat keinen Antheil daran, dass diese Secte das Diates-
saron abgeschafft hat; denn abgesehn davon, dass es, wie ge-
zeigt, unerlaubt ist, die Aussage tiber seine eigenen Erfahrungen
und Massregeln auf die vorher genannten theils katholischen,
theils hiretischen Kreise auszudehnen, so bezeugt weder Theo-
doret selbst 2), noch irgend Jemand, dass es in der Gegend von
Cyrrhus Enkratiten gab. Kleinagiatische Provinzen werden als
ibre Wohnsitze am Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhun-
~ derts genannt3). Was aber sollte diese lingst von der katho-

1) haer. 46, 2 p. 392: 70y d& xal odros xaraofeodels oluas Ente xoi
10 tovrov didaoxeleiov. Cf. haer. 45, 4 p. 390.

2) Theodoret hat sich viel Miihe gegeben, die zahlreichen hiretischen
Gemeinden, welche er in seinem Sprengel vorfand, zur katholischen
Kirche zuriickzufiihren. Er stiess gelegentlich auf hartnickigen Wider-
stand, Steinwlirfe u. drgl. Aber mit ganzen Gemeinden ist es ihm ge-
lungen. In der ganzen Dibcese ist zuletzt kein Unkraut mehr (ep. 113
vol. IV, 1190). Aber es werden nar Marcioniten und Arianer resp. Eu-
nomianer genannt (Hist. relig. 21 vol. III, 1243. 1245; c. 22 p. 1263;
ep. 81 vol. IV, 1141; ep. 113 vol. IV, 1190).

3) Epiph. haer. 47, 1 p. 399 cf. 46, 1 p. 391; 61, 2 p. 507; Maec.
Magn. III, 43 ed. Blondel p. 151 (in Bezug auf die Zeit des Macarins
8. meine Abhandlung in Ztschr. f. KG. II, 3, S. 4562 sqq. und Neumann,
Script. gr. adv. Christ, III, 22); Sozom. h. e. V, 11 (ed. Mogunt. 1677
p. 610 D). :
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lischen Kirche losgerissenen Secten veranlasst haben, das Dia-
tessaron, welches sie zur Zeit des Eusebius und des Epiphanius
noch nicht gebrauchten, nachher einzufihren und vor Theo-
doret’s Zeit wieder abzuschaffen? Es scheint hiernach klar zu
sein, dass Theodoret’s Angabe tiber einen ehemaligen Gebrauch
des Diatessaron bei der Partei Tatian’s nur eine historische Ein-
kleidung der selbstverstéindlichen Voraussetzung ist, eine Secte
Tatian’s mtisse auch Tatian’s Evangelium gebraucht haben. Die
Bemerkung dient ihm nur dazu, die Thatsache, dass katholische
Gemeinden das Evangelium des Ketzers in Ehren hielten und
im Gottesdienst gebrauchten, in ihrer ganzen Abnormitit er-
scheinen zu lassen. Ueber diese Thatsache aber gibt uns Theo-
doret einen Bericht, an dessen Genauigkeit nicht zu zweifeln ist.

Da es sich um Exemplare des Diatessaron handelt, welche
Theodoret in den Kirchen seiner Didcese in Ehren gehalten,
also im gottesdienstlichen Gebrauch fand, so mag die Zahl der
Gemeinden, in welchen er das Diatessaron durch die kanoni-
schen Evangelien verdringte, nicht viel geringer gewesen sein,
als die Zahl der beseitigten Exemplare, also vielleicht ein Viertel
der 800 Gemeinden, welche sein Sprengel umfasste !). In den
ibrigen Gemeinden mtssen die kanonischen Evangelien schon
eingefiihrt gewesen sein. Da aber in denjenigen Gemeinden,
welchen erst durch Theodoret das Diatessaron genommen wurde,
und in den katholischen Gemeinden ausserhalb seines Sprengels,
von denen er das Gleiche zu wissen meint, die Einfuhrung der
kanonischen Evangelien das Spitere, der Gebrauch des Dia-
tessaron das Friihere ist, so wird tiberhaupt da, wo das Dia-
tessaron zu irgend einer Zeit in kirchlichem Gebrauch war, dies
das urspriingliche Evangelienbuch gewesen sein, welches erst
allmiiblig, hier frither, dort spiter, theilweise erst um die Mitte
des 5. Jahrhunderts durch die kanonischen Evangelien verdringt
wurde. Jenes ist eine eigenthtimliche Besonderheit gewisser
Landschaften, welche den uniformirenden Tendenzen der katho-
lischen Kirche, welche von Constantin an auch die syrische
Kirche zu fuhlen bekam, zuletzt hat weichen mtissen. Dass es
dabei an Widerstand nicht gefehlt hat, versteht sich von selbst,
wird aber auch durch die Analogie der noch ungeschriebenen

1) Epist. 113 vol. 1V, 1190.
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Geschichte der syrischen Osterpraxis der nachconstantinischen
Zeit bestitigt.

Das Diatessaron galt als Werk Tatian's, den man also
wahrscheinlich nicht als Ketzer kannte. Da sein Name sicher-
lich nicht auf dem Titel des Evangelienbuchs stand, was eine
mit dem kirchlichen Zweck desselben unvertriigliche Geschmack-
losigkeit gewesen wire, so muss es eine dort unbestrittene, mit
dem Buch von altersher verbundene Tradition gewesen sein, auf
Grund deren Theodoret dies ohne die geringste Uunsicherheit
ausspricht. Dass das Diatessaron aus vier Btichern zusammen-
gestellt war, sagte sein dort tiblicher Name. Dass diese vier
Quellenschriften dieselben vier Evangelien seien, welche in den
ibrigen Gemeinden der Dibtcese gebrancht wurden, und dass
nichts merklich Fremdartiges oder gar Héretisches darin ent-
halten sei, muss als selbstverstindlich gegolten haben. Andern-
falls wire nicht zu verstehen, wie die friiberen Bischofe von
Cyrrhus, darunter ein von Theodoret hochgefeierter Isidorus 1),
bis ins 5. Jabrhundert hinein den Gebrauch des als ketzerisch
erkannten Diatessaron in so zahlreichen Gemeinden geduldet
batten. Arglos (c¢mAovoregor) wie der Gebrauch war auch die
Duldung desselben seitens der orthodoxen Oberhirten. Auch
Theodoret setzt voraus, dass das Diatessaron aus den kanoni-
schen Evangelien compilirt sei; sonst kionnte er nicht sagen,
Tatian habe die Genealogien, néimlich die des Matthéius und des
Lucas, und Alles, was sonst die fleischliche Herkunft Jesu aus
David’s Geschlecht anzeige, weggeschnitten2). Dass das
Buch seiner Kiirze wegen beliebt war, enthiilt keinen Tadel und
ist nichts fir diese Evangelienharmonie Charakteristisches. Es
versteht sich von jeder Harmonie, welche nicht zwei Tempel-
reinigungen und zwei Bergpredigten und vier Palmsonntagsein-
ztige erzihlt, von selbst, dass sie im Vergleich mit dem katho-
lischen ,Evangelium¥, der Sammlung der vier kanonischen
Evangelien, ein kurzes Buch ist. Hiitte Theodoret bemerkt,

1) Histor. relig. 3 vol. III, 1143; hist. eccl. V, 4 vol. III, 1020;
epist. 42. 47 vol. IV, 1101. 1107.

2) Die Gedankenlosigkeit, vermdge deren z. B. Mangold (Bleek’s
Einl. in’s N. T. 3. Aufl. S. 275) aus Theodoret das Gegentheil erschliesst,
genauer zu analysiren, scheint iiberfliissig. Dem Verfasser von ,Super-
natural Religion“ hat in dieser Hinsicht Nicholson, Gospel acc. to the
Hebrews p. 128 sq. ausreichend geantwortet.
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dass Apokryphes und positiv Hiretisches darin enthalten sei,
so wiirde er dies nicht ungesagt lassen, denn er hat das In-
teresse das bisher als heilige Schrift geehrte und gebrauchte
Buch als Machwerk eines Ketzers zu brandmarken. Allzu ober-
flichlich .darf man sich seine Untersuchung auch nicht denken;
denn es galt eine alte, in zahlreichen Gemeinden festgewurzelte
liturgische Sitte zu beseitigen, und die Erfahrung aller Zeiten
lehrt, dass das ein schwieriges Ding ist, wobei der Neuerer die
kriftigsten Argumente zusammensucht, um den allezeit zihen
Widerstand der am Alten hiingenden Gemeinden zu tiberwinden.
Man darf daher als sicher annehmen, dass Theodoret darum
von hiiretischen und apokryphischen Zuthaten zum kanonischen
Evangelienstoff schweigt, weil Solches im Diatessaron nicht
leicht zu finden oder #berhaupt nicht vorhanden war. Es ist
dagegen nach allen Analogien wahrscheinlich, dass er bei sei-
nen Angaben fiber die Defecte des Diatessaron den Mund ein
wenig voll genommen hat, um sein radicales Verfahren als mog-
lichst gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

Wichtig ist noch die Frage nach der Sprache des Buchs.
Aber eine Frage, auf welche die Antwort erst zu suchen wiire,
kann diese nur heissen, weil man sie bisher nicht ernstlich auf-
geworfen hat!). Man ist allgemein von der unbewiesenen Vor-
aussetzung ausgegangen, dass Theodoret von einem griechischen
Buch rede 2). Doch wohl nicht darum, weil er griechisch ge-
schrieben hat? Ein griechisches Evangelium wiire in den
meisten oder allen Gemeinden der Umgegend von Cyrrhus ein
unverstindliches Buch gewesen?). In dem ganzen Gebiet Ust-
lich von Antiochien bis weit tiber den Tigris hinaus war ja das
Syrische die &yywoeos @wyvy. Antiochien allerdings war eine

1) Die beildufigen Bemerkungen Harnack’s a, a. 0. 8. 494 sind durch
Mittheilungen von mir veranlasst.

2) Semisch z. B. schliesst (p. 5) aus Ephrims Commentar zum Dia-
tessaron, dass dies vor der Mitte des 4. Jahrh. in’s Syrische iibersetzt
gewesen sein miisse, und aus der Nachricht des Theodoret, dass bis zur
Mitte des 5. Jahrh. das griechische Original noch stark verbreitet ge-
wesen sei. — Auch J. Chr. Zahn (Keil’s Anal. II, 1, 174) geht von
dieser Voraussetzung aus.

3) Garnerius (diss I in Opp. Theodoreti ed. Schulze V, 142) urtheilt
ohne Riicksicht anf das Diatessaron iiber die Gegend von Cyrrhus: Syra
fere lingua utebantur omnes; pauci vel in urbe graecas delicias noverant.



— 40 —

ganz iberwiegend griechische Stadt. Soviel ich weiss, ist dort
vor Theodoret und in den nichsten Jahrhunderten nach ihm der
Gottesdienst stets nur in griechischer Sprache gehalten worden;
aber unmittelbar vor den Thoren der Stadt wurde syrisch ge-
sprochen. Von der Landbevilkerung, welche an gewissen Fest-
tagen in der Stadt zur Kirche ging, sagt Chrysostomus in einer
Predigt1): Aads xatc pév iy yidvvay quiv évnllayuévog,
xara 08 Ty mlevy fquiv cvugpwvéy. Der Einsiedler Macedo-
nius, welcher in der aweiten Hilfte des 4. Jabrhunderts auf ver-
schiedenen Hohen bei Antiochien lebte und 45 Jahre lang eine
Grube zur Wobhnung hatte, wurde vom Volk I'ovf&:; genannt,
was Theodoret richtig durch Adxxoc tbersetzt2). Macedonius
selbst redete die kaiserlichen Commissare, welche ans Anlass
des Umstarzes der Kaiserbilder in Antiochien i. J. 387 dorthin
geschickt wurden, syrisch an und konnte sich nur durch einen
Dollmetscher mit ihnen verstindigen 3). Als Bischof Flavian,
welcher ihn gegen seinen Willen in den geistlichen Stand ein-
fihren wollte, ihn in die Stadt gelockt hatte und am Altar
weihte, verstand Macedonius die ganze Liturgie nicht und
musste erst durch Andere erfahren, was mit ihm geschehen
sei (I. L. 1207 8q.). Die Landbevilkerung hiitte des Griechi-
schen nicht in dem Masse unkundig bleiben kinnen, wenn micht
bei den Stddtern trotz ihres Stolzes auf hellenische Abkunft*)

1) Homil. 19 de statnis Opp. ed. Montfaucon II, 189 B. Ausser von
der xvgiexy tijs Emowlouévns wird das vom Tag der Makkabier er-
wéhnt II, 6561 B. Am Tag nach der stidtischen Feier des Mirtyrerfestes
ging der Bischof auf die Dorfer, um dort dasselbe Fest zu feiern. Der
ihn in der Stadt vertretende Chrysostomus sagt in Bezug auf die Bauern
draussen: uy yde mot 17y fdofugov abrey puviy Uys, alde Ty @ilo-
dogotday diavoiay.

2) Hist. relig. 13 vol. III, 1206 cf. Payne Smith, Thesaurus s. v.
N3

3) Hist. relig. 13 vol. III, 1209 sq. Dieser Umstand wird in der
Hist. eccl. V, 19 (al. 20) vol. ITI, 1053 8q. und bei Chrysost. hom. 17
(Montfaucon II, 172—174) nicht erwihnt.

4) Sebr merkwiirdig ist, was Eusebius (Quaest. ad Steph. bei Mai,
N. P. Bibl. IV, 1, 270) oder wahrscheinlich vielmehr Africanus (Spitta,
der Brief des Jul. Afr. an Aristides S. 111) sagt: ¢ d¢ Aovxcs 16 udv
yévos &md tic Powubyns ‘Aviioyelas v, v § &% of mdvres loyudraros
toUs “Twves mooyévovs abyodes, Es heisst hier “Ioves offenbar nar
aGriechen“ cf. Euseb. Chron. I, 171, 22 u. 30; es ist das syrische Jau-
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ein gewisses Mass von Kenntnis des Syrischen sehr allgemein
verbreitet gewesen wire. Der aus Persien stammende syrische
Monch Aphraates — nicht zu verwechseln mit seinem etwas
dlteren, jetzt berihmter gewordenen Namensvetter —, welcher
sich um 360 in einer Vorstadt Antiochiens niederliess, hielt dort,
nachdem er erst ganz wenig griechisch gelernt hatte, Vortrige,
zu welchen die vornehme Welt aus der Stadt hinausstromte !).
Chrysostomus appellirt auf der Kanzel wiederholt an die, welche
gyrisch verstehen?). Mit jenem des Griechischen vdllig unkun-
digen Macedonius hat die vornehme Familie des Theodoret vor
und nach dessen Geburt in regem Verkebr gestanden. Theo-
doret hat als Knabe oft seine Ermahnungen gehrt, hat also
von Kindesbeinen an syrisch verstanden3). Nur wer in einer
Stadt aufgewachsen war, wo' die Ammen und Kinderméidchen
Syrerinnen waren, konnte wie Theodoret zu Rom. 8, 15 bemer-
ken, dass die kleinen Kinder ihre Viter in traulicher Rede oft
a@pfpfé nennen 4). Griechische Wirterinnen lehrten die Kinder
nanna, vielleicht auch einmal énme oder gar dzze, aber ge-
wiss nicht &88& sagen. Ohne gentigende Kenntnis des Syri-
schen hitte Theodoret auch nicht zum Bischof von Cyrrhus ge-
taugt; denn was von der Umgebung der westlicher gelegenen
Grossstadt bezeugt ist, gilt erst recht von den D&rfern um
Cyrrhus. Man sprach dort syrisch und verstand nur ausnahms-
weise griechisch. Ein aus dortiger Gegend gebtirtiger Abra-
bam, welcher zuerst eine Dorfgemeinde am Libanon gegrtindet

ndje, und den Gegensatz bildet im Satz vorher ¢ Maraios, Svgos dvijo.
Wenn Africanus oder Eusebius noch hinzusetzt redddvns zov Biov, v
gwvyy ‘Efpaios, 8o sollte natiirlich durch ZYgos dem Apostel nicht seine
israelitische Abkunft abgesprochen werden. Es war nur der allgemei-
nere Ausdruck flir die Sprache der Nichtgriechen in Syrien, wie Euse-
bius auch sonst die Muttersprache der Apostel 7 Zvpwy @wrs nennt
(Demonstr. evang. III, 4, 44 ef. 7, 10). Dazu tritt an unsrer Stelle z7»
gwyyy ‘Efpaios als nihere Bezeichnung des von den Juden gesprochenen
Dialects. S. oben S. 18 Anm. 1.

1) Hist. rel. 8 vol. IV, 1176: tijc éAlados pwyis uadey dilye drre
gnpudrsa . . . 15 0¢ pfoBegBhow xexonuévos yldrry.

2) Chrysost. hom. 7 in Matth. (Montf. VII, 105 A): ZogoBcfeh &xdsj 9
de¢ 16 el (sc. & Bafuldvi) Gmegivar, xol 660 Ty Zvowy loao:
yAorrey Toeos 16 Aeyduevov. Cf. hom. 4 in Genes. (Montf. IV, 26 B. C).

3) Hist. rel. 13 p. 1215 cf. 1207. 1213 sq.

4) Opp. III, 86. '
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und verwaltet hatte!) und dann Bischof von Carrhae wurde,
verstand kein Wort griechisch, so dass die Prinzessinen in Con-
stantinopel, wohin er einst auf Wunsch des Kaisers gereist ist,
nur durch stumme Zeichen ihm jhre Verehrung bezeugen konnten.
Wenn'’s 8o mit einem Bischof stand, der weit genug in der
Welt herumgekommen war, so kann man sich vorstellen, wie
es mit der Kenntnis des Griechischen bei den Bauern und
ihrep Geistlichen in den Dorfern der Cyrrhestica aussah 2). Ueber
die sprachlichen Verh#ltnisse der Stiidte ist tberall schwerer zu
urtheilen. Aber Cyrrhus war nicht gross, war keine seleucidische
Stiftung und keine rSmische Colonie3). Und selbst von den

1) Hist. relig. 17 p. 1224 wird wohl mit der von mir eingeschalteten
Préiposition gelesen werden miissen: xerolepfaver [xara] rov Alfavoy
xduny wve peylorny. Von diesem Abraham heisst es p. 1228: oddd
qnalery ¢ EMdados Emioraduevov yldoons, Dass ein Bischof dortiger
Gegend nicht griechisch sprechen konnte, gilt dem Theodoret als
selbstverstindlich; dass er's auch nicht verstand, wird besonders be-
merkt.

2) Wo Theodoret von seiner DiBcese spricht, ist sehr oft von Dor-
fern die Rede, deren Vorsteher ywpeméoxomor und zugleich moeofirspoc
waren (epist. 113. 116. 117 vol. IV, 1192. 1198. 1199), vielleicht nie von
eiver Stadt. Ich wenigstens weiss nicht, ob ,die Stadt Niara“ (hist. rel. 24
p. 1260 cf. Ptol. Geogr. V, 14) noch innerhalb der Diocese lag. Ddrfer bei
Cyrrhus heissen Tillima, Targala, Rama, Kitta, Nimuza, Sisa 1. 1. 1253.
b4. 57. 59. 64. 65. Auch die Personnamen sind nicht ohne Interesse.
Neben manchen griechisch-romischen, worunter besonders hiufig die auf —
anus sind (Julianus 1119; Marianus, Ammianus 1151, 1267; Damianus
1260) findet man zum Theil mehrfach vertreten: Abraames, Baradatos,
Jakobos, Maisumas, Maranas, Maronas, Maris, Marosas, Sabbas, Ze-
binas. Manche fiihrten neben dem syrischen Namen einen griechischen.
Ein nicht gerade der Gegend von Cyrrhus entnommenes Beispiel ist hist.
rel. 2 p. 1119: Toviievdy, Ov Zdpfev (richtiger Zdfav) dnixdny of dm:.-
xdptoe Teudvres dvoualov., Cf. p. 1147. Theodoret, der fiir Griechen
schreibt, bemiiht sich die syrischen Namen, wo es keine griechischen
Nebennamen gab, durch eigene Uebersetzung zn gricisiren, so z. B.
wenn er denselben Mann, welcher vielleicht Barjamma hiess (P. Smith,
Thes. 588), zuerst Oalacasos, dann Aiuveios nennt. So iibersetzt er auch
den Namen eines Berges zwischen Beroa und Antiochien durch Kopvgs
(Hist. rel. 4 p. 1150), wihrend es von dem am Berg gelegenen Dorfe
p. 1151 heisst: 7j d¢ dyywolp @uwvi Tehedav adtqy dvoudiovaey.

3) Dem Grossstidter Theodoret erscheint Cyrrhus als ein erbirmliches
Stéidtchen epist. 138 vol. IV, 1231; dort wohnen zu miissen als eine Art
von Verbannung ep. 80 p. 1137, was durch ep. 79 p. 1135 nicht aufge-
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sprachlichen Verbiltnissen solcher Stidte jener Gegenden, von
welchen das eine oder das andre gilt, scheint man sich vielfach
eine unrichtige Vorstellung zu machen, indem man sich durch
Mtnzen, Inschriften, Zeitrechnung u. drgl. imponiren ldsst!).
In der Gegend von Cyrrhus horte man selten griechische Rede.
Wenn Theodoret dort einmal griechisch angeredet wird, so er-
klirt er dies dadurch, dass der Mann ein Cilicier war 2). Selbst
in niichtlicher Vision sprechen die marcionitisch gesinnten D-
monen syrisch mit Theodoret (hist. rel. 21 p. 1243), und wenn
ich recht verstehe, spricht er einmal seine besondere Freude
dartiber aus, dass er mit den Geistlichen von Berda, an welche
er griechisch schreibt, in dieser seiner Muttersprache verkehren
kann (epist. 75; IV, 1124). Mit den Landgeistlichen seiner
Dibcese musste er syrisch reden3). Dann ist auch selbstver-
stindlich, dass die heiligen Schriften, die sie im Gottesdienst
gebrauchten, syrisch geschrieben waren, also auch das in hun-
derten von Exemplaren dort vorhandene Evangelienbuch ¢). An

hoben wird. Vgl tiberhaupt die Schilderung der Gegend ep. 42 p. 1100 sq.
Doch war Cyrrhus zeitweise Standquartier einer Legion Tacit. ann, II, 57.

1) Die Ladendiener und Bauern, unter deren Hinden vor noch nicht
so sehr langer Zeit preussische Thaler mit ganz lateinischér Inschrift
hin und hergingen, sprachen und verstanden auch kein Latein. — Léhr-
reich ist namentlich die Erzihlung Theodoret’s von der Entstebung und
ersten Entwicklung eines Klosters nicht weit von Zeugma am Euphrat,
einer Stiftung des Seleucus Nicator und bedeutenden Verkehrsstation,
hist. relig. 5 p. 1161 sqq. Der Stifter ist ein griechischer Biirger von
Zeugma, Namens Publius, aus einer Rathsherrenfamilie, dem sich anfangs
nur dudyiwrroe anschliessen, welche ,in griechischer Sprache Gott preisen“.
Als auch syrisch redende Anwohner um Aufpahme bitten, baut Publius
fiir diese ein besonderes Huus. In der beiden Klistern gemeinsamen Kirche
singen Morgens und Abends die griechischen und die syrischen Mdnche
abwechselnd je in ijhrer Sprache ihre Horen (1163 sq.). Als nach dem
Tode des Publius die syrische und die griechische Abtheilung je ihren
besonderen Abt erhielt, wurde der Syrer zugleich Bischof der Umgegend
(1164); denn das Syrische war die &yydpeos pwvsj (1163).

2) Hist. rel. 28 p. 1287. Der Amanus bildete die Sprachgrenze
gegen Westen und Nordwesten. Diesen Cilicier fand er ,die Evangelien*,
also nicht das Diatessaron lesend.

3) Z. B. hist. rel. 14 p. 1216: 2&yéverd 1is Marcvuds &v tois med
UGy yoovors, Zvgos udv v oviv, &y dypoixle 9t redoauuivos . . .
xduns 1vos dveyeiplodn Emiubieay.

4) Es lige nahe genug, wiirde aber doch sehr weit fiihren eine Un-
tersuchung dariiber, was von den zahlreichen Berufungen Theodoret’s auf
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dem ersten Puncte also, wo uns nicht eine auf Hirensagen ge-
griindete Kunde vom Diatessaron; sondern dieses selbst als eine
bedeutsame Erscheinung des kirchlichen Lebens begegnet, be-
stdtigt sich die Vermuthung, welche sich bereits mehrfach als
htilfreich erwies. Dass dies syrische Diatessaron Uebersetzung
eines griechischen Originals gewesen sei, sagt Theodoret nicht,
und ebensowenig irgend ein anderer Schriftsteller, der das Buch
in der Hand gebabt hat. Dass es westlich vom Bischofssitz
Theodoret’s verbreitet war, ist nicht bezeugt und ldsst sich
durch nichts wahrscheinlich machen. Cyrrhus mag die westliche
Grenze seiner Verbreitung und der Ausgangspunct der dem
Epiphanius, dem Eusebius und vielleicht schon dem Ammonius
zugekommenen Kunde sein. Die Sprache, in der wir es an-
treffen, weist uns vielmehr nach Osten, und die Nachricht des
Theodoret tiber den ehemaligen Gebrauch des Diatessaron in
anderen katholischen Kreisen ausserhalb seines Sprengels weist
uns in die Zeit vor Theodoret. So gelangen wir zu Ephrém.
Man wusste lingst durch Assemani’s Ausztige aus dem Evan-
geliencommentar des Dionysius Bar-Salibi, dass in der alten
syrischen Kirche eine dem Tatian zugeschriebene Evangelien-
harmonie unter dem Namen Diatessaron in Ansehn gestanden,
und dass dieselbe von Epbrém commentirt worden sei'). Dio-
nysius besass diesen Commentar und benutzte ihn fir seinen
eigenen catenenartig angelegten Commentar?), bemerkte auch,

den ,Syrer“ in seinen alttest. Commentaren zu halten sei. Durch Eror-
terungen wie die von Field, Origenis Hexapl. quae supersunt tom. I
Pnoll. LXXVII—LXXXII ist die Frage nicht erledigt. Es wird nicht
einmal der Versuch gemacht, den Namen dieser angeblich griechischen
Version 6 Zvpos zu erkliren. Auf richtigerer Fihrte scheint sich Bar-
denhewer, Polychronius 8. 43 zu befinden.

1) Bibl, or. I, 57; II, 159. Das Nihere weiter unten. Das Werk
A clear and learned exposition of the history of our blessed Saviour
Jesus Christ, taken out of above thirty Greek, Syriack and other Orien-
tal Authors by way of catena: by Dionysius Syrus, who flourished
tllustriously in te tenth (2) and eleventh centuries, and faithfully trans-
lated by Dudley Loftus. 4°. Dublin 1695 (so nach Careton, Four Gos-
pels, Pref. p. VIII sq.) habe ich mir nicht verschaffen kénnen. Im Er-
langen, Miinchen, Gottingen existirt es nicht.

2) Ausser an der einen Stelle der Vorrede zu Marcus, auf welche
sich die Citate in der vorigen Anm. (Bibl. or. I, 57; II, 159) beziehen,
sagt er an einer anderen Stelle derselben Vorrede (Bibl. or. I, 57 b med.):
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dass das von Ephrim commentirte Diatessaron mit den Wor-
ten begonnen habe: ,Im Anfang war das Wort.“ Auch dass
Ephrim’s Commentar in armenischer Uebersetzung existire und
im 2. Bande (8. 5—26()) der 1836 in Venedig gedruckten, nur
armenisch erhaltenen Werke Ephrim’s vertffentlicht sei, war
lingst bekannt!). Als ich aus Anlass des Auftauchens einer
nenen Nachricht #ber die Verbreitung des Diatessaron bei den
Syrern das Verlangen aussprach, iiber den Inhalt dieses den
meisten dafiir Interessirten der Sprache wegen verschlossenen
Buchs Genaneres zu erfahren2), war dies Verlangen schon einige
Monate vorher durch den seither verstorbenen G. Mosinger er-
fullt?). Eine von J. B. Aucher hinterlassene lateinische Ueber-
setzung jenes armenischen Textes hat Mosinger der seinigen
zu Grunde gelegt, aber sowohl nach der Hs., aus welcher der
armenische Druck geflossen, als einer anderen, ebenso wie jene
im 11. Jahrh, geschriebenen Hs. revidirt und mit Anmerkungen aus-
gestattet, worin iiber Varianten der beiden Hss., tiber zweideu-
tige Texte und tiber abweichende Auffassungen von Seiten
Aucher’s anscheinend sorgfiltig berichtet wird. Die Absicht,
#iber den von Ephrim commentirten Evangelientext und dessen
Verhiiltnis zu den syrischen Evangelientibersetzungen in einer
besonderen Abhandlung sich zu Zussern, hat Mosinger leider
nicht mehr ausfibren kénnen. Es mag gewagt erscheinen, dass
Einer, der kein Wort armenisch versteht und im Syrischen sich
nicht zu den Philologen von Fach rechnen darf, Mosinger’s
Ausgabe zu historischen und sogar zu textkritischen Zwecken
auszubeuten unternimmt. Der Erfolg und das Urtheil der Weni-

Mar Ephram, auch er hat nach dem Diatessaron (}1Moun b») das
Eyangelium erkldrt. Der Quellenforscher Crednmer, welcher dabei Hug
corrigiren will (Beitr. 448), hat die beiden Citate in Bibl. or. I, 57
nicht von einander unterscheiden konnen. Diesen Evangeliencommentar
Ephriim’s hat Dionysius selbstverstindlich auch im Sinn, wenn er in der
Vorrede zu Matthius unter den von ihm benutzten Commentatoren als
ersten den Ephrdm nennt Bibl. or. II, 157.

1) Lagarde, Constit. apost. 1862 p. VIL

2) Gottinger Gel. Anz. 1877 8. 184.

3) Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo, in Latinum
translata a J. B. Aucher Mechitarista, cuius versionem emendavit, anno-
tationibus illustravit et edidit G. Moesinger. Venetiis, lerana PP. Mechi-
taristarum in Mon. S, Lazari 1876.
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gen, die es besser machen kitnnten, muss dartiber entscheiden,
ob es allzu kiithn war.

Was zuniichst die Echtheit des Commentars betrifft, so wird
die gute #Hussere Bezeugung durch den inneren Charakter be-
stitigt. Zum Zeugonis des Dionysius Bar-Salibi und der dem
5. Jabhrhundert zugeschriebenen armenischen Uebersetzung,
welche den Commentar als Werk des ,heiligen Ephriim, des syri-
schen Lectors (oder Lehrers)“ gibt, kommt die Randbemerkung
einer vielleicht noch dem 7. Jahrhundert angehdrigen syrischen
Evangelienhs. nach der heraklensischen Uebersetzung!) zu
Matth. 2, 23: Aus einem unbekannten Buch (stammt das
prophetische Citat). Nach dem ehrwiirdigen Mar Ephrim
aber ist es dies: ,Es wird hervorgehn ein Schyssling
aus der Wurzel Isai's“; Schossling nimlich heisst
auf hebridisch mxw» (!). So nach Adler p.81. Das stammt
aus unserem Evangeliencommentar, wo Ephrim sagt?): Et¢

1) Es ist Nr. XI (nicht IX) der in die Vaticana iibergegangenen
Hss. des Jos. Sim. Assemani = Vatic. syr. 268. Cf. St. Euod. Asse-
wani’s Mittheilung an Jos. White in dessen Evang. versio Philox. p. 641;
Adler, N. Testamenti versiones syr. p. 63 8qq.; Bernstein, d. Evang. des
Johannes in harklensischer Uebers. Krit. Anm. 8. 2. Die von jlingerer
Hand hinzugefiigte Unterschrift eines Besitzers der Hs., welche im iibri-
gen grissten Theils verwischt ist, soll nach Assemani (bei White p. 645)
ganz deutlich die Zeitangabe a. Seleuc. 1170, also p. Chr. 858/859, nicht
wie Assemani angibt 819 enthalten. Die syrisch mitgetheilten Worte
kann Assemani nicht erfunden und das commode legi nicht erlogen ha-
ben. Also ist Adler’s Angabe (l. 1. p. 64), dass die beschddigte Unter-
schrift aera caret, jedenfalls unrichtig. Bernstein hat es unterlasseo, tiber
diese doch nicht ganz unwichtige Unterschrift sich zu Zussern. Er hilt
die Hs. nicht fiir dlter, sondern eher fiir jiinger, als die a. 757 p. Chr.
geschriebene florentiner Hs., die er vorher bespricht. Assemani, welcher
sie, freilich irrthiimlich, fiir die Urschrift des Thomas von Heraklea
(a. 616) hielt, muss doch auch durch die Art der Schrift in dieser Mei-
nung bestiirkt worden sein.

2) ed. Moesinger p. 36. Ich bezeichne diesen Commentar hier und
im II. Abschnitt tiberall durch E; die drei Binde der syrischen Werke
in der romischen Ausgabe (1737 ~1743) durch Epbr. I. IL III; die in
Ephraemi Syri, Rabulae, Balaei aliorumque opera selecta ed. J. Over-
beck, Oxonii 1865 enthaltenen Werke Ephréim’s durch Ephr. ed. Overb. —
Von den drei griechisch-lateinischen Binden der riom. Ausgabe habe ich
grundsitzlich keinerlei Gebrauch gemacht. — Nach Assem. B. Or. I, 58
und Epbr. opp. syr. I fol. 1 a der Vorrede soll in gedruckten und un-
gedruckten (Vatic. gr. 665) griechischen Catenen zu den Evangelien
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quod dicit: ,Nazoraenus vocabitur®, quia nimirum virga hebraice
Nazor sonat et propheta ewm vocat filium Nazor (filium virgae)
quoniam re vera virgae filius est. Im Commentar zu Jes. 11
(Epbr. II, 40a), findet sich weder das sonderbar geschriebene
hebrdische Wort, noch eine Bezugnahme auf Mt. 2, 23. —
Nicht in derselben Hs., aber wenigstens in drei anderen der
Versio Heracl. liest man am Rand zu Jo. 10, 8 notirt: Theudas,
Judas der Galilier und die iibrigen'), was, obwohl Ephrim
nicht genannt wird, aus E (200: de Theuda et Juda dixit cf.
p. 209. 210) abgeschrieben sein wird. E enthilt nichts, was in
spitere oder in friihere Zeit als diejenige Ephrim’s weist.
Von den dlteren hiretischen Parteien werden in E nur Marcion
und die Marcioniten, welche im 4. und 5. Jabrhundert in Syrien
poch eine weitverbreitete und kirchlich organisirte Partei bilde-
-ten, namentlich angefiibrt?). Ausfihrlich und hiufig wird unter
Benutzung marcionitischer Schriften gegen die doketische Chri-
stologie, gegen die Unterscheidung des dews justus und deus
bonus, gegen die Auffassung Christi als peregrinus oder filius
dei peregrini (auch alieni) polemisirt ganz wie in den anerkannt
echten Schriften Epbhrim’s. Wenn in diesen sehr gewthnlich
die drei: Marcion, Bardaizin und Mani zusammengestellt wer-
den %), so tiberwiegt doch auch dort tiberall die Polemik gegen
Marcion*); und andererseits wird in E der Doketismus nicht

Manches aus Ephrim sich finden. Von den mir zuginglichen hat nur
die Catena in Matth. ed. Corderius (Tolosae 1647) im Index auctorum
den Ephrim. Ich fand aber auch in diesem starken Bande nur p. 85
eine einzige Bemerkung zur Taufgeschichte (Eqeen. [sic] &ai rov 'Iy-
ooty 1A% 10 myvedpe, Iva Jeify, S1s xai En) mdvias Tods micTovs wélise
drporay x1l.), welche nicht aus dem Commentar zum Diatessaron
stammt. Dieser ist wahrscheinlich nie ins Griechische tibersetzt worden.

1) Zwei Hss. bei Adler p. 126 und bei White p. 494.

2) E 122 sq. 135 Marcion; E 41. 128 sq. Marcionitae. Einige mar-
cionitische Sidtze hat Harpack a. a. 0. S. 500—505 excerpirt und kurz
erortert. Ueber das schwierigste Stiick s. unten Abschn. IT § 32 Note 1.

3) So namentlich in den Madrasche gegen die Hiretiker Ephr. II,
437—560, in der leider unvollstindigen Rede an Hypatius Ephr. ed.
Overb. p. 59—73, auch in Carm. Nisib. XLVI, 8. Selten werden da-
neben noch Valentin u. A. genannt Ephr. II, 485. Cf. Aphraat p.51, 5—10.

4) Sermo XV—L Ephr. 1I, 469—548 beschiftigen sich fast nur mit
dem Marcionitismus. Nicht selten werden dort auch marcionitische
Schriften erwihant II, 543 e; 548 ¢; 560 c.
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nur der Marcioniten, sondern der sectae haereticorum tberhanpt
bestritten (E 232), und gelegentlich auch deutlich genug gegen
Fatalismus und Manichéismus eine Bemerkung gerichtet!). Arius
wird genannt (E 136), und gegen die Arianer wird polemisirt
(E 216 sq.), besonders lebhaft aber gegen diejenigen, welche
den hl. Geist dem Sohn nicht gleich sein lassen wollen, die
blasphematores spiritus sancti (E 43. 117. 225 8q.). Das muss
nicht gerade gegen Macedonius gerichtet sein, sondern trifft eben-
sogut die spiteren Arianer, die Eunomianer und Aétianer. Es
sind dieselben, welche in den 80 Madrasche tber den
Glauben gegen die Grtbler (oder Forscher, 8™x3) be-
k#mpft werden?). Denselben Namen gibt ihnen E 264, wo er
von der haeresis scrutatorum und deren zwar nicht blutiger,
aber nicht minder gefihrlicher Verfolgung der Orthodoxen redet.
Wenn schon jene Polemik gegen die Herabsetzung des Geistes
in die Zeit um und nach 360 versetzt, so insbesondere dies
Streiflicht auf die Zeitgeschichte in die Zeit der Herrschaft des
Arianismus unter Kaiser Valens (a. 364—378), worunter auch
Edessa schwer za leiden hatte. Es hat auch etwas Bestechendes,
wenn Mosinger (p. VII. 284) auns einer Stelle der den Schluss
des Commentars bildenden Betrachtungen und Gebete schliesst,
dass damals der orthodoxe Bischof Barses von Edessa verbannt
gewesen sei?). In Edessa allerdings wird der Commentar ge-

1) E 216: nme quis sllum . . . fato et horae subjectum existimet. —
E 167: Non dicimus, quod isti homines zizania sint . . . nec quod aliz
sanctum semen sint,

2) Ephr. III, 1—150 cf. auch die 7 Reder p.150—164, und die drei
p. 164—168. Die Namen Aétianer, Arianer Ephr. II, 485 d; 488 c¢. Cf.
auch die Vorrede zu Ephr. III p. XVI 8qq. und P. Zingerle, Aunsgew.
Schriften des h. Ephr. I, 169 sqq. (Kempten 1870).

3) E. 284: Et quia insidils lupi in deserto derelicti sumus extra
pacem baculi pii pastoris nostri, haec requies nostra reprehensa est per
animos poenitentes, qui eam ditudicarunt. Haec non vera requies est etc.
Unter dem lupus ist sicherlich nicht mit Mdsinger Kaiser Valens zu ver-
stehen, geschweige dass man mit Harnack S. 472 von ,Erwidhnung des
Valens“ reden diirfte. Wenn der pius pastor der orthodoxe Bischof ist,
80 kann der lupus nur sein Widerpart, der arianische Bischof sein. Es

st der stehende Titel der den Gemeinden aufgedringten arianischen

Bischofe bei Theodoret, so auch in seinem Bericht iiber Barses und
Edessa nach dessen Verbannung hist. eccl, 1V, 15 Schulze vol. III, 975;
Vales. lib. IV, 17 p. 169d. Die verwerfliche Ruhe aber, welche nach
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schrieben sein, wenn anders die jenen Meditationen schliesslich
noch folgenden historischen Notizen ursprtinglich zu dem Werk
gehort haben. Denn dort heisst es E 287: Thaddaeus, unus ex
Septuaginta Urhae diebus Abgari, qui huius loci praefectus erat,
quem cum aegrotus esset sanavit. Leider aber ldsst sich die Zeit
der Verbannung des Barses nach der Insel Aradus und tiber-
haupt der Gang der Ereignisse in Edessa um jene Zeit nicht
mehr oder noch nicht genau bestimmen. Nach der Chronik von
Edessa (Bibl. Or. I, 396. 398) ist Barses a. 361 Bischof ge-
worden und a. 378 gestorben. Seine Verbannung wird nicht
erwihnt. Theodoret aber, der davon erzihlt (IV,14; Vales. 16),
gibt weder ihre Zeit an, noch bringt er sie in ein deutliches
chronologisches Verhiiltnis zu der bei der personlichen Anwesen-
heit des Valens ausgebrochenen Verfolgung der Orthodoxen zu
Edessa. Nur das ist klar, dass die letztere einige Zeit nach
der Verbannung des Barses stattgefunden hat. Denn nicht
Barses, sondern der Presbyter und nachmalige Bisehof Eulogius
ist es, unter dessen Leitung sich die Orthodoxen versammeln
(IV, 15, Vales, 18); und es ist nicht anders zu verstehen, na-
mentlich auch nach Rufin (II, 5) und Sozomenus (VI, 18),
aber auch nach Theodoret (IV, 15 Vales. 17), als dass die Or-
thodoxen sich schon seit einiger Zeit ausserhalb der Stadt zu
versammeln pflegten. Darnach scheint es nicht gerechtfertigt
zu sein, wenn Bickell die Verbannung des Barses mit jener
Verfolgung gleichzeitig setzt, und fir beide Thatsachen das
Datum der Chronik von Edessa (September a. 373)!) gelten
lésst?). Dieses Datum bezieht sich aber nicht auf jenen Ver-

den folgenden Sitzen in E 284 (cf. 285: recreantur qui onus gloriosum
portant, prae illis, qui quiets turpi se dedunt, quia hos et propriae ani-
mae confundunt, tllos vero et inimici laudant) jetzt gllicklich beseitigt
ist, ist der faule Friede vor dem offenen Ausbruch des Kampfes, der
Verbannung des Barses und der Separation der Orthodoxen von der
arianisch gewordenen Kirche. Das in deserto relicti konnte eine Anspie-
lung darauf sein, dass die Orthodoxen sich ausserhalb der Stadt auf
freiem Felde versammelten Theodor. hist. eccl. IV, 15 (Vales. 17); Ru-
fin, hist. eccl. II (oder XI), 5; Sozom. VI, 18.

1) Bibl. Or. I, 398: Im Monat Elul desselben Jahres (373 p. Chr.)
gog das Volk aus der Kirche von Edessa in Folge der Verfolgung der
Arianer. Allen Anhalts entbehrt die Angabe Mdsinget’s p. VII, dass
Barses a. 364 verbannt worden sei.

2) Ephraemi 8. Carmina Nisibena p. 22 cf. p. 8 sq.
Z ahn, Forschungen I. 4




such des Valens, die separirten Orthodoxen zur Wiedervereini-
gung mit der arianischen Kirche zu zwingen, sondern anf den
Anfang der Separation, womit allerdings die Verbannung des
Barses wahrscheinlich zusammenfiel. Wire dies Datum richtig,
und ebenso das ebendort vorangehende Datum des Todes
Epbrim’s (9. Juni 373), so koonten die Gebete .und Medita-
tionen am Schluss des Evangeliencommentars nicht mehr von
Epbrém herrtihren, da sie die erst drei Monate nach Ephrim’s
Tode erfolgte Separation und die Verbannung des Barses voraus-
getzen. Ist aber das Datum von Ephrim’s Tode so sicher,
wie es Bickell ansieht!), so wird wahrscheinlich das Datum
der Austreibung der Orthodoxen (resp. der Verbannung des
Barses) unrichtig sein und sich ursprtinglich auf die Verfolgung
bei Gelegenheit des Besuchs des Valens in Edessa beziehen 2).
Diesem aber muss die Verbannung des Barses und die Separa-
tion der Orthodoxen, wie gesagt, um einige Zeit, vielleicht
mehrere Jahre vorangehn. Doch wage ich nichts Bestimmtes
zu behaupten und muss mich vorldufig damit begnlgen, dass
der Commentar nebst seinen Anhiingen zur Zeit des Valens
(364—378), im letzten Jahrzent des Lebens Ephrim’s in Edessa
geschrieben ist.

Ein werthvolles Selbstzeugnis des Verfassers wtirde darin
liegen, wenn er sich auf eine sicher dem Ephrim angehorige
Scbrift als seine eigene beriefe. Aber die Stelle, worauf man
sich hieftir berufen hat3), taugt nicht dazu, lehrt uns aber
etwas Anderes von grisserer Wichtigkeit. E 83 schliesst eine
immer weiter von seinem Text, der Perikope vom blutflissigen
Weibe, sich entfernende Abschweifung mit den Worten: At nunc
nostrum esset, oratione nostra pro verbis prolatis gratias agere

1) Ephr. Carm. Nisib. p. 9 cf. ausser der Chronik von Edessa die
kurze syrische Vita Bibl. Or. I, 25, wo nur das Jahr 684 Sel., da es
sich um den Monat Juni handelt, unrichtig auf 372 statt 373 p. Chr. re-
ducirt wird. Das J. 684 Sel. auch in einer Hs. des 8. Jahrhunderts bei
Wright Catal. 947b. 8. aber auch Lengerke, Comment. crit. de Ephr.
S. (1828) p. 8. -

2) Nach den bei Clinton, Fasti Rom, I, p. 478—481; II, 171 zusam-
mengestellten Materialien scheint dieser Besuch in der That am be-
quemsten in d. J. 372 oder 373 gesetzt werden zu konnen.

3) Harnack a. a. 0. S. 472. Worauf sich das ,z. B.“ vor ,p. 83%
griindet, finde ich nicht.



et silere, non ac si nos hunc sermonem composuissemus, sed ipsa
haec verba propter suam cognationem alia excitarunt, ut simul
cum ipsis effluerentl). Sermo igitur a nobis institutus de his
verbis tractavit: ,Quis tetigit me? Ego scio magnam virtutem
a me exitsse”. Mit diesem Citat kehrt E zu dem seit p. 77 be-
handelten und schon p. 78 wortlich citirten Texte zurtick. Vor-
her bringt er das Gefihl, allzu ausfiibrlich gewesen und allzu-
weit abgeschweift zu sein, durch die Bemerkung zum Ausdruck:
Jetzt wire es eigentlich passend und an der Zeit, den unge-
wohnlich langen Vortrag iiber das blutflissige Weib, welcher
mit einer Lobpreisung begonnen hatte (p. 76), endlich mit einem
Dankgebet zu schliessen, d. h. ,fir die vorgetragenen Worte
Dank zu sagen und zu schweigen. Da aber der Ausdruck so
gerathen war, als ob der Vortragende anf den Vortrag als sein
eigenes Werk wohlgefillig zurtickblicke, so verneint er dies
ausdrticklich und entschuldigt zugleich die Abschweifung damit,
dass die Schriftworte selbst verwandte Gedanken in ibm erregt
und deren unwillkiirliches Hervorstrbmen veranlasst haben. -
Hieraus folgt aber mit Sicherheit, dass der Commentar mtnd-
liche Vortrige wiedergibt 2). Er unterscheidet sich sehr wesent-
lich von Epbréim’s syrisch erhaltenen Commentaren zum A, Testa-
ment, von welchen der zur Genesis ganz und der zu Exodus
grossten Theils noch in der urspriinglichen Gestalt vorliegt. Im
Vergleich zu E sind jene Commentare trocken und wissen-
schaftlich gebaltene Scholien, durch Erorterungen tiber den Ur-
sprung, Zweck und wesentlichen Inhalt des auszulegenden
Buchs eingeleitet3). Es wird gelegentlich Hber grossere Ab-
schnitte, welche keiner eingehenden Auslegung unterzogen wer-
den sollen, mit wenigen referirenden Worten oder auch ganz
stillschweigend hinweggegangen 4); aber die Worte, welche aus-
gelegt werden, werden jedesmal vorher in vollstindigem Texte
mitgetheéilt; héiufig wird auch der Inhalt eines ganzen nun vor-

1) Cf. die Schilderung seiner Vortragsweise in Gregorii Nyss. encom.
Ephraemi im 1. Griech, Bd. der Werke Ephréim’s p. XI.

2) Mosinger p. 83 N. 2 drtickt seine richtige Beobachtung nur etwas
undeutlich aus und scheint dadurch Harnack’s Misverstindnis veranlasst
zu haben.

3) So zu Genesis Ephr, I, 1—5; zu Exodus I, 194 sq.; zu Numeri
I, 260; zu Judicum I, 308; zu Job II, 1 sq., zu Jesaja II, 20 ete. ,

4) Z. B. tiber Gen. 5 in Ephr. I, 48; ilber Gen. 15 in Ephr. I, 65.

4%
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zunchmenden Abschnitts vor dem Eintritt in die Ertrterung des
Einzelnen mit wenigen Worten angezeigt !). Homiletische, litur-
gische Stticke und selbstindige dogmatische Erdrterungen sucht
man in diesen Commentaren vergeblich. Ganz anders der Evan-
geliencommentar. Ohne irgend welche einleitende Bemerkung
tiber das Buch, dessen Erklirung unternommen werden soll,
beginnt E mit Beantwortung der Frage nach dem Grund der
Menschwerdung Gottes. Die Auslegung ist an vielen Stellen
nach Form und Inhalt predigtartig 2), durch Gebetsworte unter-
brochen 3), und sie schliesst mit erbaulichen Betrachtungen und
Gebeten, welche mit dem beendigten Geschiift der Auslegung in
keinem inneren Zusammenhang stehn?). Die Art der Texthe-
handlung setzt nothwendig voraus, dass der Auslegung die Vor-
lesung mebr oder weniger umfangreicher Perikopen vorange-
gangen war. Obne dass ein einziges Textwort angegeben wiire,
wird unmittelbar nach der Erzihlung von der Heilung des Blin-
den bei Jericho gesagt: Quas autem intra templum oves et boves
vendebant, eae erant, quas sacerdotes ex sacrificiis colligebant
(E 181); und das ist alles, was tiber die Tempelreinignng gesagt
wird. Daraunf wird eine kurze Besprechung von Le. 18, 9—14
mit den Worten eingeleitet: Illius Pharisaei, qui orabat, omnia

1) So z. B. beim Uebergang zu Gen. 3 in Ephr. I, 39.

2) E 66 8q.; 72 init.; 93 (Ideo verbum Christi in auditores, qui id
capere possunt, quasi coagulum mittimus, quo separentur, sed et uni-
antur. . . . Caveamus autem, ne error subdole ad nos intret et arma
nostra induat ...); 140 (Sed tu, qui haec audis, caveas, ne narrationem
de spiritu hoc tmmundo et septem sociis eius plane et integre sequaris,
wozu Mosinger ebenso wie zu anderen Stellen sehr mit Unrecht bemerkt,
dass das eine Interpolation sei); 264 sq. (S¢ dicis: non dantur mani-
festae persecutiones, respondeo etc.).

3) E 76 med.; 233 (ein lingeres Gebet an Christus); 249 (Crux
mortis tuae fons vitae mortalitati nostrae facta est; quicunque ex tuo
Jonte biberunt ete.).

4) Schon von E 274 extr. an hirt alle Exegese auf. Dem Schluss
E 279—287 Z.6, welcher mit Gebeten anfingt, zu Meditationen iibergeht
und in historische Notizen auslduft, hat die eine Hs. (B) die Ueberschrift
preces gegeben. Dieselbe Hs. hat E 51 einen dem Zusammenhang vollig
angemessenen Abschnitt tiber die Apostel mit der Ueberschrift versehen:
Ordo et solemnitas apostolorum domini. Ob einzelne Stiicke dieses Com-
mentars zu kirchlicher Vorlesung gekommen sind? Hieron. v. ill. 115;
Ephrem . . . ad tantam venit claritudinem, wut post lectionem scriptu-
rarum publice in quibusdam ecclesiis scripta eius recitarentur.
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verba, quae dicebat, vera erant, sed glorians haec loquebatur.
Hic autem peccata sua in humilitate propalavit. Wie ist dies
Verfahren zu begreifen und inshesondre das %ic (denn so heisst
es in den Hss., nicht publicanus) als Bezeichnung des Zollners
zu verstehn, wenn nicht die beiden Geschichten von der Tem-
pelreinigung und vom Pharisder und Zollner, welche im Dia-
tessaron sinnreich zusammengestellt waren, vorher zu Gehor
gebracht waren? In der Anrufung Christi E 76 wird die ganze
Geschichte vom blutflissigen Weibe schon vorausgesetzt, ehe
ein einziges Element des Textes citirt ist. Ganz unvorbereitet
und in einer nur unter Voraussetzung vorangegangener Lection
verstindlichen Weise wird man E 140 mitten in die Geschichte
vom samaritischen Weibe hineinversetzt mit den Worten: Do-
minus noster quasi venator ad puteum venit. Aquam petiit ete.,
oder E 152 in die Perikope Mr. 8, 22—26: Juxta gradum fidei
caeco sanatio contigit etc. Damit hingt es zusammen und ist
nur hieraus zu erkliiren, dass in der Auslegung grisserer, in
sich geschlossener Perikopen nicht selten gleich zu Anfang
Stticke aus der Mitte und aus dem Schluss derselben verarbeitet
und dann erst zu den vorangehenden Stticken fortgeschritten
wird, und dass #berhaupt mit ausreichender Sicherheit Periko-
pen unterschieden und ibrer Reibenfolge nach bestimmt werden
konnen, wihrend die Auslegung innerbalb der Grenzen solcher
Perikopen #usserst regellos hin und her springt, so dass wir
ohne Kenntnis unserer Evangelien die Textanordnung des Dia-
tessaron im Einzelnen nach diesem Commentar gar nicht her-
zustellen vermtchten. Der ganze vorher vorgelesene Abschnitt
ist dem Ausleger und seinen Horern schon beim Beginn des
Vortrags gegenwiirtig, und gerade das zuletzt gehrte Wort gibt
dem Vortragenden manchmal den Anstoss zu seiner ersten Aus-
lassung 1). Eine Sammlung von Predigten ist dieser Commentar
darum doch durchaus nicht. Abgesehn davon, dass Ephrim es
in der kirchlichen Laufbahn nach der zuverldssigeren Ueber-
lieferang nicht weiter als bis zum Diaconus gebracht hat, also
auch schwerlich je mit eigentlicher Gemeindepredigt betraut
‘gewesen ist, so missten sich die Grenzen der einzelnen Reden
erkennen lassen; es miisste eine gewisse Einheit der Stimmung
und des Gedankens innerbalb dieser Grenzen wahrzunehmen

1) Cf. F. Weber, System der altsynagogalen Theologie p. XXII.
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sein. Der Prediger kinnte nicht, wie es hier wiederholt ge-
schieht, an dem ihm vorliegenden Text gelebrte Kritik tiben,
wovon sogleich gehandelt werden soll. Noch vieles Andere in
diesem Buch ist schlechthin unvertriglich mit der Annabme,
dass es eine Sammlung von Predigten, oder ein Excerpt daraus
sei. Aber Ephrim ist auch theologischer Lehrer gewesen; er
hat Schiiler gehabt, welche durch ihn zu Theologen, Schrift-
stellern und Geistlichen herangebildet worden sind !); und, wie
mangelhaft unsere Kenntnis der Verhi#ltnisse in Edessa sein
mag, so wird doch soviel als sicher zu betrachten sein, dass
schon vor Ephriim dort etwas wie eine theologische Lehranstalt
existirt hat?). Vortrige vor theologischen Schtilern werden
wir vor uns haben, sei es im Concept des Lehrers, sei es in
der Nachschrift eines Schiilers. Ftr kiinftige Geistliche passte
die theologisch gehaltene Polemik gegen alte und neue Hire-
tiker, die hier und dort vorkommende Vergleichung des der
Auslegung zu Grunde liegenden Textes mit anderen Texten, der
isagogische Anhang, welchen als fremdartige Zuthat auszuschei-
den kein ausreichender Grund besteht3); aber auch der nicht

1) Vita Ephr. syriaca (Opp. Syr. III p. XXXIX); Sozom. h. eccl.
IIT, 16 (ed. Mogunt. 1677 p. 525).

2) Bibl. Or. III, pars 2, p. CMXXIV sqq.; Lengerke, de Ephr, arte
hermen. p. 86—94; Kihn, die Bedeutung der antioch. Schule 8. 79 ff.

3) Ich meine den Abschnitt Verba apostolorum (p. 285 extr.) —
sanavit (p. 287 Z. 6). Sachlich wiirde auch das weiter Folgende iiber
die Zerstorung Jerusalems und die jiidischen Secten in eine solche nach-
triagliche ,historisch-kritische Einleitung® zur evangelischen Geschichte
passen. Aber die im ganzen zuverlissigere der beiden Hss. (MUsinger’s B)
hat diese beiden Stiicke durch die Beischriften eiusdem und eiusdem de
sectis gleichzeitig dem Ephrim zugeschrieben und von dem Commentar
getrennt. 8. jedoch auch oben 8. 52 N. 4. — Am Schluss der gewdhn-
lichen Angaben iiber den Ursprung der vier Evangelien (E 286) wird
theilweise wiederholend gesagt: Matthaeus hebraice scripsit evangelium,
Marcus latine ab (!) Simone in urbe Roma, Lucas graece, Joannes
(etiam graece) scripsit (Antiochiae), quia in vivis permansit usque ad
tempus Traiani. Die eingeklammerten Worte fehlen in cod. A; aber
anch der Text in B ist offenbar verderbt. Antiochiae passt nicht zu
Johannes. Nach allen syrischen Bibeln, welche tiberhaupt die Geburtsstitte
des 4. Evangeliums nennen, ist dies Ephesus. Antiochien muss von der
richtigen Stelle weggeriickt sein und zu Lucas gehtren; denn eine sehr
alte, wahrscheinlich schon durch Africanus vertretene Tradition (s. oben
S.40 N. 4), erklidrt den Lucas fiir einen Antiochener. Vergleichbar ist der
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selten predigtartige Ton vertriigt sich vollkommen damit. Der
hermeneutische Standpunct ist derselbe wie in den syrisch er-
baltenen Commentaren. Er liegt in der Mitte zwischen dem-
jenigen, fir welchen die Alexandriner typisch geworden sind,
und dem der Antiochener!). Es wird genugsam allegorisirt;
aber ein Allegorisiren, wodurch die Thatsachen der biblischen
Geschichte auch nur in untergeordneten Nebendingen zu unge-
schichtlichen Symbolen gemacht wtirden, wird verurtheilt 2).
Manche auffillige Uebereinstimmungen in Gedanken, Sachen
und Ausdrticken bestéitigen die ephrimische Herkunft des Com-
mentars. Das Verfahren Jesu bei der Heilung des Blindge-
bornen wird mit der Thitigkeit Christi bei der Weltschpfung
verglichen E 198. Cf. Ephr. II, 523 b: Wessen Sokn ist der,
welcher den Lehm formte und die Blindhest difnete und gadb uns
ein Symbol des Bildners, welcher den Adam geformt hatte? —
E 194 wird beiliufig gegen die Frechheit derer polemisirt,
welche unter den Sthnen Gottes Gen. 6 Engel verstehen; ebenso
Ephr. II, 455 sq.; 478 8q., was doch mehr bedeutet, als dass
er, wie schon Mosinger anmerkt, die Deutung auf die Sethiten
vortriigt Ephr. I, 48; III, 564; Carm. Nisib. I, 4. — Der Berg
Ararat, auf welchem die Arche landete, wird E 57 ohne wei-

Schreibfehler in einer Peschittahs. des 6. oder 7. Jahrhunderts (Wright,
Catal, p. 47a), wonach Lucas in Ephesus geschrieben haben soll. Es
hat hier. ein Spiterer an dem Wort £105N radirt und nur das X unver-
sehrt gelassen, um daraus Nv>1N oder wahrscheinlicher Nv9305b% zu
machen; denn Alexandrien wird durchweg von den Syrern als Ent-
stehungsort des Lucasevangeliums angenommen. So in vielen Hss. der
Peschitta, z. B. in einer des 6. oder 7. Jahrhunderts (Wright, Catal.
p. 46 b), in einer nestorianischen Hs. bei Adler p. 21, in der arabisch-
syrischen Hs., woriiber Gildemeister, De evangeliis in arabicum e Sim-
plici syriaca translatis p. 4 berichtet, auch in einer Hs. der herakl. Ver-
sion bei White p. 647. Sonst hat diese Version fiir Lucas durchweg
keine Ortsangabe, fiir Matthdus Paldstina, fiir Marcus Rom, fiir Jobannes
Ephesus (White p. 157. 260. 432. 642 sq. 646 sq. Adler p. 53 sq. 58.
Wright p. 75. Nur bei White p. 558 fehlt die Ortsangabe fiir Johannes).
Dass Syrus Curetonianus solche Angaben in den Unterschriften tiber-
haupt nicht gehabt hat, darf man aus der einzigen, die erhalten ist (Es
ist beendigt das Evangelium des Marcus) mit Sicherheit schliessen.

1) Lengerke, de Ephraemi arte hermen. p. 120 sqq. R. Payne Smith
im Dictionary of Christ. Biography II, 141 sq.

2) E 183 sq. 184 extr.: Ergo in hac fico miraculum erat, non sym-
bolum. Cf. den Anfang der Auslegung des Sechstagewerks Ephr. I, 6.
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teres als mons Corduaeorum bezeichnet cf. Ephr. I, 152 a; 560e. —
Der Monat Nisan !) wird als Blitenmonat bezeichnet und als
solcher mit Rticksicht sowobl auf die Empfingnis Jesu als auf
sein Todesleiden symbolisch gedeutet E 17. 237 cf. 257; cf. die
symbolischen Deutungen in Carm. Nisib. VII, 3; XXXIX, 3. —
Auf den 10. Nisan wird die Empfingnis, auf den 6. Januar
(arm. Chaloz) die Geburt Jesu gesetzt E 18; ebenso nach Dio-
nysius Bar-Salibi Ephréim in einem seiner Madrasche 2). — Die
benjaminitische Herkunft des Paulus wird betont E 34 cf. Ephr.
I, 114 c; 288¢ und hiermit wieder Carm. Nisib. XLII, 10. —
Dass Petrus auf seinen eigenen Wunsch mit dem Kopf nach
unten gekreuzigt worden, liest man E. 231. 237 und Carm,
Nisib. LIX, 2. 3.

Wenn es noch eines weiteren Beweises fir die Echtheit des
Commentars bedtirfte, so wtirde von besondrer Wichtigkeit der-
jenige sein, welcher durch Vergleichung der evangelischen Ci-
tate in Epbrdm’s syrischen Werken mit dem in E commentirten
evangelischen Text zu fiihren wire. Aber diese Untersuchung
ist von vorneherein dadurch sehr erschwert, dass Ephrim ausser
dem Diatessaron, welches er commentirt hat, auch die kano-
nischen Evangelien kannte. Die vier Aussitzigen 2 Reg. 7, 3
stellen allegorisch dar die vier heiligen Evangelisten (N>93on),
wenn wir erwdgen, dass durch ihre Schriften bekannt wurde die
Gnade unsres Erlosers und Lebendigmachers Jesus Christus,
und die Freiheit, welche der ganzen Welt durch seine Heilsver-
anstaltung gegeben wurde (Ephr. I, 537 e). Der Cherubswagen
des Ezechiel mit seinen vier Thieren wird zuerst auf die Kirche,
dann auf ,das Evangelium“ gedeutet (Ephr. II, 166), auch
sonst der Vierzahl der Evangelisten gedacht (Ephr. II, 295).
Mit der Formel wie Lucas sagt wird Le. 2, 52 citirt (Ephr. I,
562 b). Der Anfang des vierten Evangeliums wird als Wort
des Johannes citirt 3). Das Gleiche gilt aber auch von E. Ab-

1) Diesen syrischen Namen hat cod. B einmal E 18 bewahrt, an
den iibrigen ebenso wie cod. A durch den armen. Namen Arek (Arech,
Areck, alle diese Schreibweisen bei Moesinger) ersetzt.

2) Bibl. Or, II, 163. Der Monat der Geburt heisst dort Canun II.
Die citirte Rede ist meines Wissens nicht gedruckt. Jedenfalls aber ist
nicht unser Commentar gemeint.

3) Ephr, III, 62a: Es gleicht das Berischith dem Berischith; es
gleicht dem Moses auch Johannes, welche (beide) am Anfang ihrer
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-gesehn von dem Anhang, wo die vier Evangelisten in der Ord-
nung des Origenes und der Peschitta aufgezihlt und die ge-
wohnlichen Traditionen Hber sie mitgetheilt werden (s. oben
S. 54 N. 3), wird zwar im Commentar selbst nie ein einzelner Evan-
gelist mit Namen genannt. Aber E beruft sich nicht selten und
zwar in mannigfaltiger Form auf einen anderen evangelischen
Text als den von ihm commentirten. Das Diatessaron, welches
er commentirt, nennt er niemals so, sondern gewdhnlich scrip-
tura '), gelegentlich auch evangelium (E 6 Z. 9). Aber schon
darin, dass er nicht selten den evangelista das Einzelne sagen
ldsst 2), spricht sich ein lebendiges Bewusstsein um die Ent-
stehung des ihm vorliegenden ,Evangeliums“ aus den Btichern
verschiedener Evangelisten aus. Er bebauptet sogar einmal,
derselbe Evangelist habe Jo. 1, 5 und Mt. 4, 15 geschrieben 3).
Trotz des Irrthums, welcher dem, welcher eine Evangelienhar-
monie ohne Quellennachweis vor sich hatte, besonders wenig
hoch angerechnet werden darf, zeigt die Bemerkung, dass E zu
wissen meint, welche Bestandtheile seiner Harmonie von diesem
oder jenem Evangelisten herrtihren.. Das setzt aber eine aus-
gedehnte Beschiiftigung mit den kanonischen Evangelien neben
dem Diatessaron voraus. Ein andres Mal4) macht er zu dem
Text des Diatessaron: Ego scio, virtutem magnam a me exiisse
die Bemerkung: Alius autem evangelista scribit: ,virtus copiosa
exibat ab eo et sanabat omnes“. Damit kaon nur Le. 6, 19
(ef. 5, 17) gemeint sein, ein Spruch, welcher wahrscheinlich gar
nicht im Diatessaron enthalten war5). Es ist wieder ein Irr-

Biicher die Schriftgelehrten widerlegen, welche biosartig auslegen. Jo-
hannes als Verfasser des Prologs auch in den Fragmenten Ephrim’s
Monum. syr. ed. Moesinger II, 36 extr. 37, 1 u. 5. Nur als Evangelis
wird er Ephr. I, 18 e citirt.

1) Er gebraucht diesen Namen in Bezug auf die gerade vorliegende
Perikope p. 3 Z.24; p. 16 Z. 8; p. 23, 13; p. 37, 22; p. 61, 4; p. 80, 8;
p. 90, 17; p. 96, 13; p. 107, 2; p. 184, 12; in Bezug auf andere Stellen
des Diatessaron p. 185, 12 cf.cunten Abschn. IT § 22 Note 1. In der
Auslegung von § 2 (nach meiner Abtheilung in"Abschn. II) sagt E 16,
10 in Bezug auf § 4 Note 2: alio loco eadem scriptura dixit.

2) p.3Z. 6; p. 5, 2; p. 6, 6 u 20; p. 36, 12 u. 18; p57Z.3
v. unten.

3) p. 6 Z. 18. Mdsinger’s Bemerkung: ,Ipse* non premendum est,
ist doch allzu einfach.

4) E 83 med. s. unten Abschn. II § 23 Note 7.

5) Der Ort wiirde zwischen § 15 und 16 in Abschn, II sein.
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thum, wenn E meint, dieser Spruch stamme von einem anderen
Evangelisten, als der Spruch, welchen er commentirt (Le. 8, 46).
Im Gegensatz zu dem Diatessaron ist ihm der kanonische Lucas,
dessen Text ihm in der Erinnerung liegt, ein andrer Evan-
gelist1). Dass E 25 auf Grund des kanonischen Textes an
dem des Diatessaron sachliche Kritik tibt, wird unten Abschn. II
§ 3 Note 9 bewiesen. Ferner stellt er p. 228 neben den Text
des Diatessaron, welchen ich von hier an T nenne und nach
der Bearbeitung und Eintheilung in Abschn. II citire, zweimal
thatséichlich und einmal mit der Bezeichnung lectio einen an-
dern Text, welchen er als den deutlicheren, die orthodoxe Mei-
nung sicherer ausdrickenden, bevorzugt und dann der Auslegung
zu Grunde legt (T §89 N. 1. 2). Der Ausdruck lectio an sich
bezeichnet nattirlich diesen Text keineswegs als den kanonischen
im Gegensatz zu demjenigen des Diatessaron ?), und #berhaupt
nicht als einen heiligen, sondern lediglich als einen verschie-
denen, wie etwa sonst Xnnx Exemplar eine andere als die zu-
néichst vorliegende Hs. oder vorgelegte LA bedeutet. Hier wie
dort ergiinzt sich alia (lectio), aliud (apographon). Wie sollte
auch da, wo das Diatessaron als auszulegender Text vorgelesen
worden ist, lectio, Lesung ein auszeichnender Name fir den
Text der getrennten Evangelien sein als desjenigen, welcher
allein vorgelesen werden soll? und wie sollte dieser Name den
getrennten Evangelien einen Vorzug vor dem Diatessaron ge-
ben, welches wie gezeigt so oft als scriptura charakterisirt

1) Es mag sein, dass der armen. Uebersetzer hier und anderwirts
evangelista geschrieben hat, wihrend im Original evangelium stand. —
Das Attribut copiosa zu virtus, welches meines Wissens weder in irgend
einer syrischen (Pesch., Heracl,, es fehlt Syr. Curet.), noch griechischen
oder lateinischen Hs. sich findet, bat E unter Nachwirkung des dem Dia-
tessaron eigenthiimlichen Zusatzes magna in Le. 8, 46 in Le. 6, 19 ein-
getragen.

2) So meint Harnack a. a. 0. S. 495. — Bei Ephr. II, 548 ¢ liest
man: Marcion, der in seinen Lectionen (Schriften sr115vp) den Reinen
und Heiligen beschuldigt. Damit sind, wie sich aus dem Folgenden er-
gibt, nicht einmal vom Standpunct des Gegners aus heilige Schriften
gemeint. Uebrigens wird an unsrer Stelle im Original wohl nicht R3vap
gestanden haben, was auch Perikope heissen konnte (Michaelis- Castellus
p. 824), sondern Rmvp, was auch in philologischem Sinn varia lectio
heisst (Wiseman, horae syr. I, 155).
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wird? Wire das Diatessaron in Edessa um 364—373 nicht
mehr hl. Schrift gewesen, so wlirde Ephrim es sicherlich nicht
mindlich und schriftlich commentirt haben. Der ausdrticklich
als lectio citirte Text (Jo. 17, 5) ist abgesehn von gleichgtiltiger
Kiirzung ganz der gewthnliche, auch durch Pesch., Heracl. —
Syr. Cur. fehlt — vertretene. Die daneben stehende Anfihrung
eines vom Diatessaron abweichenden Textes von Jo. 17, 1
weicht von Pesch. und Heracl. nur durch die Zuthat eines auch
ab (damit auch dein Sokn dich verherrliche), welches auch in
manchen griechischen Hss. vorkommt. Im wesentlichen ebenso
liegt die Sache tiberall, wo E ohne ausdrtickliche Berufung aunf
eine andere lectio oder einen anderen Evangelisten einen von
T abweichenden, oder in T gar nicht enthaltenen Text citirt !).
Aber die weitere Untersuchung erfordert eine genauere Antwort
auf die Frage nach dem Evangelientext, welchen E neben T
benutzt hat.

Eigenthtimlicher Art sind die drei Fille, wo E sich im Ge-
gensatz zu seinem T anf einen Graecus beruft (E 29. 53. 116).
Man erinnert sich sofort der zahlreichen Stellen in den alttesta-
mentlichen Commentaren Ephrim’s, wo er sich im Gegensatz
zu der von ihm commentirten syrischen Uebersetzung auf den Jau-
ndji beruft 2); und wesentlich dieselben Fragen, zu deren Erdr-
terung jene Stellen Anlass gegeben haben3), kehren hier wie-
der, so auch die, ob Ephrim der griechischen Sprache m#chtig
gewesen sei4). Die Tradition verneint dies einstimmig, und
diese Tradition hat alte Wurzel. Darnach bedurfte Ephrim
eines Dollmetschers sowohl auf seiner Reise zu Basilius von
Cisarea, als auf seiner noch fabelbafteren Reise nach Egypten,
weil er kein griechisch verstand und zwar nicht bloss griechisch

X 1) Cf. z. B. T § 6 Note 5; § 17 N. 12; § 29 N. 9; §40 N. 9; § 56
. 4.

2) Z. B. Ephr. I, 480 b; II, 263 c; 304 d.

3) Cf. besonders Lengerke, Commentatio crit. de Ephraemo 8. 8. in-
terprete p. 19 sqq.

4) Es ist nicht verstdndlich, wie Harnack 8. 495 seine kurze Erdr-
terang der drei Fille in E mit dem Urtheil abschliessen mochte, Ephrim
sei also des Griechischen kundig gewesen. Warum sollen diese wenigen
Fille mehr bedeuten als die viel zahireicheren und wesentlich gleich-
artigen in den syrischen Werken? und warum sollen die Erklirungen,
welche man jenen hat angedeihen lassen, ungepriift verworfen werden?
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zu reden, sondern auch zu verstehen ausser Stande war!). Die
Fabel von der wunderbaren Mittheilung der Fihigkeit griechisch
und auch koptisch zu reden, ist doch der denkbar stirkste Be-
weis fir die Macht der Ueberlieferung, dass er nur seine Mut-
tersprache beherrschte. Es lige daher an sich am nfchsten,
unter dem Graecus eine nach dem griechischen Text gefertigte
syrische Uebersetzung, also in unsrem Fall eine syrische Evan-
gelientibersetzung zu verstehen, welche im Gegensatz zu einem
anderen syrischen Evangelientext daftir galt, selbstindig aus
dem Griechischen geflossen zu sein und das griechische Original
getrener wiederzugeben, als das dem Commentar zu Grunde
liegende Diatessaron. So citirt Barhebraeus in seinen Scholien
zu den Evangelien ?) im Gegensatz zu der von ihm commen-
tirten Peschitta unter dem Namen Jaundjé die durch Thomas
von Heraklea revidirte Philoxeniana, und zwar viel hiunfiger so
als unter dem Namen Chorkidji. Ebensogut ktnnte Ephrim,
welcher, wie sogleich noch n#her zu zeigen ist, die Peschitta
der Evangelien kennt, diese als Jauniji citirt haben, sowohl im
Gegensatz zum Diatessaron, als auch im Gegensatz zu einer
#ilteren Uebersetzung der getrennten Evangelien, welche weniger
treu als die Peschitta das griechische Original wiedergegeben
hatte (Syrus Cur.). Andrerseits darf jene Tradition von Ephrim’s
Unkenntnis des Griechischen auch nicht so gedankenlos tiber-
trieben werden, als ob er darum von einem griechischen Text
gar keinen Gebrauch hitte machen konnen. Schreiber dieses

1) Vita Ephraemi syr. in Ephr. opp. syr. III, p. XXXIX; XLI;
XLV ; XLVII; Pseudoamphil. Vita Basil. ebendort p. XXXIV—XXXVI. —
Allerdings sprechen Sozom. h. e. III, 16 und Theodoret h. e. IV, 29
buchstéiblich nur vom Mangel hellenischer Bildung, aber der Zusammen-
hang bei beiden beweist zwingend, dass sie damit vor allem die UnfZhig-
keit meinen, griechisch zu schreiben und die griechische Literatur im
Original kennen zu lernen. Das Zeugnis des von Assemani (Bibl. Or.
I, 48 Anm.) citirten syrischen ,Schriftstellers, worauf Lengerke, de
Epbr. arte hermen. p. 8 N. 16 Gewicht legt, hat freilich nichts zu be-
deuten, da es eine ziemlich wortliche Uebersetzung von Theod. h. e.
IV, 29 (erste Hilfte des Kapitels) ist.

2) Gregorii Bar Ebhraya in evang. Jo. commentarius ed. R. Schwartz.
Gott. 1878. Gregorii Abulfarag B. E. in evang, Matth. scholia ed. J. Spa-
nuth. Gott. 1879. Cf. H. Bernstein, de Harklensi N. Ti translatione syr.
" (ed. 2) p. 12 sqq., wo aber mit Vorliebe solche Stellen ausgewahlt sind,
worin diese Version von Barhebraeus ,Charkldja“ genannt wird.



— 61 —

erlaubt sich die verschiedenen syrischen Evangelientibersetzungen
bis auf die feineren Abweichungen des Ausdrucks unter sich
und mit dem griechischen Text zu vergleichen und darauf weit-
reichende Folgerungen zu griinden, und er wiirde doch in die
grosste Verlegenheit gerathen und eines Dollmetschers gar sehr
bedurftig gewesen sein, wenn er in die Lage gekommen wiire,
mit dem sel. Ephrim sich unterhalten oder eine Rede desselben
anhoren zu sollen; und ich bekenne, dass es mir auch mit
mehreren noch lebenden Sprachen nicht viel besser geht, obwohl
ich aus den darin geschriebenen Biichern Nutzen ziehe. Aber
man kann auf die Annahme einer #hnlichen Lage Ephrim’s
gegentiber griechischer Sprache und griechischen Texten auch
verzichten. Da es in Edessa nicht wenige Griechen gab, so
existirten dort auch Exemplare des griechischen neuen Testa-
ments; und wenn Ephrim unter seinen Schillern einen hatte,
der ,griechisch verstand“, und welchen er deshalb als ,Methar-
geman“ auf seinen Reisen mit sich fihrte !), warum soll er sich
bei diesem oder bei griechischen Christen, mit denen er in Ver-
kehr kam, nicht in diesem oder jenem interessanten Fall nach
dem Originaltext einer evangelischen Stelle erkundigt und
Solches mit seiner allezeit geschiiftigen Feder an den Rand
seines syrischen Diatessaron geschrieben haben. Es konnen
auch schon lange vor Ephrim fir den gelehrten Privatgebrauch
bestimmte syrische Evangelienhss. existirt haben, deren Rand
mit syrischen Scholien dieser Art (der Grieche, anderes Exem-
plar, varia lectio) ausgestattet war. Dass es sich so oder &hn-
lich in der That verhalten hat, bestitigt der Thatbestand.

E29 (T § 4 Note 8) bemerkt zu Le. 2, 35: Sed Graecus clare
dicit: ,revelentur in multis cordibus cogitationes”. Deutlicher soll
dieser Text sein, als der des Diatessaron, gerade so wie die lectio
zu Jo. 17, 5, welche er p. 228 citirt. Er hitte besser gesagt, der
Grieche enthalte diese in T fehlenden Worte, welche den Sinn
des Uebrigen deutlicher machten. Das Citat entspricht genau
weder unserem griechischen Text: §nwg &v dmoxalvgpIdbcy éx
[éx fehlt in cod. gr. D] moAddy xagdi@y diadoyiouol, noch der
Pesch. (dass offenbart werden die Gedanken der Herzen Vieler?).

1) Vita syr. in Ephr. opp. syr. III, p. XXXIX. XLIII.

2) Syr. Cur. fehlt. Heracl. (damit offenbart werde die Nichiighest
der Gedanken aus vielen Herzen) kommt selbstverstindlich nicht in Be-
tracht.
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Es ist demnach unter Graecus nicht die sonst dem Ephrim be-
kannte syrische Uebersetzang der getrennten Evangelien ge-
meint, sondern es scheint ein ziemlich ungeschickter Versuch,
das griechische Original zu tibersetzen, hier vorzaliegen. Aus
der Anfiihrung des Graecus E 116 (T § 29 Note 7) zu Mt. 11,
25 (Le. 10, 21) ldsst sich nichts schliessen, da die citirten
Worte (= ndzeg, xvgie tod odgavoil xai i yijc) nicht nur im
griechischen Original stehen, sondern auch in allen syrischen
Uebersetzungen bei beiden Evangelisten treu wiedergegeben
sind (Syr. Cur., Pesch., Heracl.), wihrend T einfacher pater
caelestis geschrieben hatte. Wichtig dagegen ist die dritte noch
vorhandene Anfihrung E 53 (T § 12 Note 2): Graecus scribit:
wrecubuit et defecit vinum®. Diese Worte beziehen sich nattir-
lich nicht auf die vorher angefilhrten Worte der Maria: vinum
non habent hic (Jo. 2, 3 extr. olvov odx &yovov), sondern auf
die berichtenden Worte des Evangelisten (v. 2 u. 3 init.). Die
Worte zu Anfang von v. 3, welche in fast allen griechischen
Hss.!) lanten xai doregqoavros oivov Aéyes hat Pesch. davon
abweichend, aber ganz ebenso, wie E in seinem Graecus ge-
lesen haben will, Ubersetzt: wund es mangelte der Wein und es
spricht ete. Es konnte also E unter Graecus die Pesch. verstanden
haben. Aber nicht ans Pesch. und schwerlich aus irgendwelcher
syrischer Evangelientibersetzung kann E das vorangehende re-
cubuit haben; denn Pesch. tbersetzt v. 2: Und auch er, Jesus
und seine Jiinger, wurde geladen zu dem Gastmahl. E, welcher
von v. 2 nur das Wesentliche oder das seinem Graecus Eigen-
thtimliche anfiihrt, hat wirklich einen griechischen Text vor sich,
liest aber éxAl37 statt 2xAq9yn und versteht das angebliche xA¢-
veodar (= dvaxidvecdoar Mt. 8, 11; 14, 19) als ein ,sich zu
Tische legen oder setzen“. Daher recwbuit. Ephrim hat also
einige, freilich recht mangelhafte Kenntnis des griechischen
Evangelientextes. Viel genauer kennt er eine syrische Ueber-
setzung der kanonischen Evv., und tberall, wo er ohne aus-
drtickliche Berufung auf den Graecus eine tiber sein Diatessaron
hinausreichende Kenntnis des Evangelienstoffs oder eines von
dem Diatessaron abweichenden Evangelientextes bekundet, ist

1) Nur die erste Hand des Sin. hat ihnlich wie mehrere Italahss.
xad olvoy odx elyow, Grv GuvereAéodn 6 olves Tov ycduov. elre Afyer. Der
Syr. Cur. fehlt.
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diese syrische Evangelientibersetzung als die Quelle anzusehn.
Diese Evangelientibersetzung ist aber die Peschitta, d. h. sie
steht unsrer gedruckten Peschitta durchweg viel niher als der
jedenfalls viel &lteren Version, dem Syrus Curetonianus. Das
lésst sich deutlicher, als am Evangeliencommentar, an den sy-
risch erhaltenen Werken zeigen, allerdings auch an diesen noch
unbequem genug. Davon zu schweigen, dass die rtmischen
Herausgeber ihr Urtheil, diese syrischen Werke bedtrften eben-
sowenig eines Index als eines Vindex, sehr buchstéiblich be-
thiitigt haben und J. Overbeck ihrem Beispiel gefolgt ist, so
sind genauere Evangeliencitate in diesen Werken nicht allzu
zahlreich. Epbhrim wird sie siimmtlich nicht aus einem Evan-
gelienbuch abgeschrieben, sondern aus dem Gedé4chtnis geschdpft
haben. Sodann muss man annehmen, dass die in allen patristi-
schen Citaten aus den Evangelien, besonders den Synoptikern
vorkommenden Textmischungen bei Ephrim noch dadurch ge-
steigert wurden, dass er wenigstens zwei syrische Evangelien-
texte, den des Diatessaron und den der getrennten Evangelien
kannte ). Es kommen ferner fiir den gegenwirtigen Zweck
alle die Stellen in Abzug, wo Ephrim mit Pesch., diese aber
auch mit Syr. Cur. tibereinstimmt?). Von geringerem Belang
sind endlich die Stellen, wo die Ltuckenhaftigkeit von Syr. Cur.
und die in jeder Hinsicht mangelhafte Erhaltung von Ephrim’s
Diatessaron eine Vergleichung mit diesen ausschliesst, und
hochstens eine Uebereinstimmung von Ephrim’s Citaten mit
Pesch. sich herausstellt. Weicht Ephrim in diesen Fillen von
Pesch. ab, so bleibt man in Ungewissheit, ob diese Abweichung
auf Willktir Epbrim’s, oder auf Abhingigkeit desselben von
einem jener beiden Texte beruht. Nach Abwigung dieser Um-
stinde blieben mir folgende beachtenswerthe Citate tbrig 3).

1) Ephr. ed. Overb. p. 114, 18—26 wird mit den Worten: Jenes
Wort des Herrn, welches ¢tm Evangelium st eine freie Combination aus
Mt. 18, 12. 13 und Le. 15, 4. b eingefiihrt, von welcher ich keinen kri-
tischen Gebrauch zu machen weiss. Es ist mir nicht einmal wahrschein-
lich, dass das so im Diatessaron (II. Abschn. §. 47 oder 50) gestan-
den hat.

2) So wird z. B. Ephr. I, 443b (cf, II, 201 ¢; 302b) Le. 12, 32
gaunz nach Syr. Cur., aber eben damit auch nach Pesch. citirt,

3) Andere werden mehr finden und anders urtheilen. — Ich be-
zeichne den Syrus Curetorianus hier wie im Abschn. II durch Sc, die
Peschitta, die ich iiberall nach der Ausgabe von S. Lee (London 1816)
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1. Mt. 3, 17 Ephr. I, 357e: nvabex f39 R3van 43 Wi
Ganz ebenso P und, soweit er erhalten ist, T §9 N. 10 cf. § 43
N. 4. Dagegen Sc Mt. 3, 17: napxw 39 3%am "3 W1 R
cf. Se Mt. 17, 5: nax 39 v3vamy 3 w9t und Le. 9, 35:
wnw S N3N M B

2. Mt 5, 44b Ephr. I, 463 f: 125 379 po® nbn bx
795 0711 Xwpa.  Abgesehn von nbn, woftr P und Se b
haben, stimmt dies Citat buchstiiblich mit P. Dagegen Sc ganz
verkiirzt: 995 o7 pOW by 2. T gibt einen ganz eigen-
thtimlichen Text § 17 N. 20.

3. Jo. b, 22 Ephr. I, 446 b: xav3 ;1b> xbx ™3 8D wonb Nar
x=3b mam. In allem wesentlichen = P. Dagegen Se (und T
§ 40 N. 9): = bns mmab e 150 DR 3 8D wikb 9 KON

4. Mt. 5, 28 Ephr. II, 174 ¢: X (4d9) mit P, ausge-
lassen in Sc und T § 17 N. 11.

5. Mt. 21, 38 Ephr. I, 511 a nach P, nur j> hinter 7w
einschiebend. Sc und T § 65 N. 3 bieten beide einen gemischten,
aber unter sich verschiedenen Text.

6. Mt. 11, 14 Ephr. II, 315d buchstiblich nach P; da-
gegen Sc 1™ dbapnbd anstatt ™ Hap (P und Ephbr.). In
T fehlt der Spruch. '

7. Jo. 7, 38 Epbr. I, 524 d mit P: X3n> uans xow, da-
gegen Sc (Rodiger in Monatsber. der berl. Ak. aus d. J. 1872
hinter p. 558, syr. Text S.4) Nan> =n81 83O, Der Spruch ist
in T § 68 nicht erhalten.

8. Mt. 1,20 b Ephr. I, 352 b Nwps Xr1M j1 12 95nRT W
1R, Abgesehn von dem durch die Verselbstindigung des
Satzes veranlassten Wegfall des =", weicht P nur am Schluss
unerheblich ab: Xwwps w xmm. Dagegen Sec: 9>wm9 9% W
PR3 RwPT A Nnm ya m. In T § 3 N. 6 ist der Satz nicht
erhalten.

9. Le. 19, 30. 31 1) abgektirzt citirt Ephr. I, 108 sq.:
PR R332 POL PAER IRT .OEIRDOR W . ORI RDW JIOR PRown
Ryam JambT 1D N . v ’5wD PR, Abgesehn von willktir-
lichen oder fehlerhaften Abweichungen dieses Citats von Sc und
P, wo diese tibereinstimmen, geht Ephr. mit P in ="on1, wo Se

citire, durch P und, wie schon vorher, den Text des Diatessaron nach
Absch. 1I durch T.

1) Ferner liegt Mr. 11, 2.3, gar nicht in Betracht kommt Mt. 21, 2. 3.
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2"ox 45, ferner Ephr. mit P janb, wo Se 1anb (derselbe Mt. 21, 3
ywmmd, die gleiche Anffassung, nur pluralisch, weil dort zwei
Esel). — In T § 74 ist der Satz nicht erhalten.

10. Le. 10, 19 Epbr. ed. Overb. p. 95, 13 ganz mit P:
P i, wofir Se pwvs . Dieser Unterschied ist in
T § 29 N. 4 nicht zu erkennen.

11. Le. 12, 49a Ephr. Overb. p. 126, 8 ganz mit P:
R N9, woftr Se nmk =% 171 8. Der Spruch fehlte in T
wahrscheinlich ganz.

12. Mt. 6, 33 Ephr. Overb. p. 104, 3 weder ganz mit P,
noch ganz mit Sc, ndmlich a) Uyzeize dé Ephr. =m ob w3,
P 3 93, Se wa g™ R, Da auf die verbindende Partikel,
womit das Citat in die eigene Rede eingeflochten ist, selbstver-
stindlich nichts ankommt, so ist die Uebereinstimmung mit P
gegen Sc hier evident. b) Ephr. 155 joonmm vm g2 prbd b,
Se 195 oy pabs M, P oyob jeowmm b b Der
Spruch ist in T § 18 nicht erhalten.

13. Mt. 7, 8 (Le. 11, 10) Ephr. Overb. p. 102, 14: ©b b
S5 MNPR YRS RN LFOWR RYAT NONRT .20 Sxws =i, Zu An-
fang P 9% 55, Se 9 2 55, T (§ 19 N. 7) a2 5. Im zweiten
Satz P und T xya31, Se 8¥27 320 Im dritten Satz zu Anfang
P x»n>, Se % T nur % Am Schluss nnera Ephr. P Se,
oo T, ’

14. Le. 9, 62 Ephr. Overb. p. 127, 17 wortlich mit Sc P,
soweit diese #bereinstimmen, am Schluss aber Ephr. mwrn xim
xwaws ’p0bnd, P RmbRT Rmobnd nwm, Se xmisbnb men 20 X
b8, Ist in T § 22 nicht erhalten.

15. Mt. 10, 26 b Ephr. Overb. 98, 4. Jesus soll zu den
Juden gesagt haben: mw="my NmD 3131bya MMp RmaT Tmd R
89 jp> =3 w3b. Die beiden letzten Worte sind eine freie
Umgestaltung mit Rucksicht auf Aect. 2, 13. Der Anfang bis
273t5ya lautet in P ebenso. Anstatt der dazwischen stehenden
das Griechische nachbildenden Worte liest man in P &5 n
;s m3b.  Es feblen Sc und T.

16. Le. 1, 32b. 33. Ephr. II, 142 b ohne die geringste Ab-
weichung von P citirt. Es fohlt Sc, und von T ist der Text
nur unvollstindig erhalten.

17. Jo. 11, 50 Epbr. I, 475 ¢ buchstiiblich nach P citirt bis
auf ein Hberflissiges 5 vor Xny +b> (8dov 76 &9vog). Sc¢ T
fehlen.

Zahn, Forschungen I. 1)
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©18. Le. 1, 73—75 Ephr. I, 438 d abgesehn von dem darch
die Einflechtung in die eigene Rede vernothwendigten Zusatz
eines RbN (welchen Gott, statt er, geschworen hat) buchstiib-
lich nach P. Es fehlen Sc T. :

In Nr. 1—11 liegt der Beweis dafiir, dass Ephrim nicht
den Sc, wohl dagegen die P genau kennt. Letzteres wird
einigermassen auch durch die Fille bestitigt, wo er den Pe-
schittatext an mehr oder weniger charakteristischen Stellen
wiedergibt, eine Vergleichung mit Sc und T aber nicht moglich
ist Nr. 16. 17. 18, s. anch II. Abschn. § 72 N. 20; § 80 N. 2;
§ 93 N..7. Dass Ephrim auch Se, also nicht weniger als drei
syrische Evangelientexte gekannt und auch dem von So gele-
gentlich gefolgt sei, kann nicht durch jeden beliebigen Fall be-
wiesen werden, wo Ephrdm mit Sc gegen P citirt; denn Sc hat,
wie schon die Nr. 3 und 4 zeigen, spiter aber vollstiindig be-
wiesen werden soll, einen mit T nahe verwandten, in auffil-
ligsten Eigenthtimlichkeiten bereinstimmenden Text. Da nun
Epbrim den T commentirt, also griindlich gekannt hat, und
andrerseits bewiesen ist, dass er die kanonischen Evangelien
ganz gewdhnlich nach P citirt, so sind seine mit Sc tberein-
stimmenden und von P abweichenden Citate immer nur Beweise
seiner Vertrautheit mit T und der innigen Verwandtschaft von
T und Sc. Einen Fall, wo Ephrim mit Sc gegen P citirte und
zugleich nachzuweisen wire, dass dies nicht durch T vermittelt
wiire, habe ich nicht gefunden. Allerdings citirt er im Evan-
- geliencommentar Jo. 1, 17 (E 55, und die hier in Betracht kom-
menden Worte gratia et veritas per Jesum facta est auch E 7)
wesentlich so wie sie in Sc¢ und im Griechischen lauten !),
wihrend P umstellt: Wahrheit aber und Gnade ist durch Jesus Chr.
geworden. Aber dies ist einer der Fiille, wo der Verdacht aller-
meist begriindet ist, dass der armenische Uebersetzer oder spi-
tere Abschreiber?) sich eine leise Aenderung erlaubt haben,
wihrend Ephrim mit P geschrieben haben wird: veritas et gratia.

Die Nr. 2—5 zeigen, dass Ephrim in seinen tibrigen Wer-
ken ¢benso wie im Evangeliencommentar den ihm wohlbekannten
Text der Peschitta vielfach, bewusst oder unbewusst vor dem

1) Den villig abweichenden Text des Diatessaron s. T § 6 N. 5.
2) Ein lehrreiches Beispicl gibt gleich das .erste Wort in T. § 1
N. 1,
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Text des Diatessaron bevorzugte!). Aber es fehlt auch in den
syrisch erhaltenen Werken nicht an Beweisen seiner Vertraut-
heit mit T. Ein charakteristisches Beispiel ist unten zu T § 6
N. 4 nachgewiesen. Dass dort anch Sc¢ mit T tbereinstimmt,
schwiicht die Beweiskraft nicht ab, da wie gesagt eine directe
Abhiingigkeit Ephrdm’s von Sc unerweislich und h&chst un-
wahrscheinlich ist. — Die eigenthtimliche; sonst meines Wissens
nicht bezeugte Wortstellung virtute et spiritu anstatt spiritu et
virtute Le. 1, 17 findet sich in Ephr. II, 315 d ebenso wie in
T §2 N. 10. — In Jo. 1, 3 theilt Ephr. I, 18d mit T § 1
N. 6 und Sc gegen P den Satz hinter odé & ab und schreibt
mit Se, also, da er von diesem sonst nicht direct abhéngt, viel-
mehr mit T 73 o155, wo P =83 b5 hat. — Wie Ephr. I, 37 ¢
den Peschittatext durch den von T erliutert, wo dieser letz-
tere der schirfer bezeichnende ist, wird zu T § 88 N. 3 ge-.
zeigt. — Ist zu T § 9 N. 9 mit Recht die Erscheinung des
Lichts bei der Taufe im Jordan als Textbestandtheil des Dia-
tessaron bezeichnet, so wird Ephr. II, 328 f hierauf fussen,
wenn er singt: Der Fluss, worin er getauft wurde, wurde von
innen mit Licht bekleidet, der Leib (sc. der Maria), worin er
wohnte, wurde von innen verherrlicht, und schon kurz vorher:
Morgenrithe in seinem Flusse, Glanz in seinem Grabe; er strahlte
auf dem Gipfel des Berges, er leuchtete auf im Mutterleib. —
Nach Ephr. I, 524 d soll Jesus das Wort Jo. 7, 38 vor seinem
Leiden gesprochen haben. Das kann keinen anderen Sinn ha-
ben als ,nicht lange vor seinem Leiden“. Dies aber konnte
man nicht fiiglich unmittelbar aus Johannes herauslesen. Aeusser-
lich gemessen stand das Wort am Ende des ersten Drittels des
Johannesevangeliums, auf den Verlauf der Geschichte gesehn,
ein volles Halbjahr vor dem Tode Jesu. Anders nach dem Dia-
tessaron, worin Jo. 7, 37 sqq. (T § 68) weit von Jo. 7, 2—36
(§ 52) getrennt und, wie im III. Abschnitt bewiesen werden
wird, auf das Tempelweihfest Jo. 10, 22 verlegt war. Nur der
Inhalt von Jo. 10, 40 — 11, 57 trennte das Tempelweihfest, bei
welchem Jesus Jo. 7, 38 gesprochen haben sollte, von der Lei-
denswoche (§ 73—97). Ephriim’s Vorstellung vom Gang der

1) Cf. ausser den oben 8.58f., auch S.59 Anm.1 genannten Féllen
innerhalb des Evangeliencommentars die zu T § 65 N.4; § 100 N.6 no-
tirten Citate aus den syrischen Schriften. .

5 *
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evangelischen Geschichte ist durch das Diatessaron beherrscht.
Das zeigt sich noch bedeutsamer Ephr. I, 562. Ephrim be-
rechnet hier, dass der Tag der Krankheit und Genesung des
Hiskias (2 Reg. 20, 9—11) 32 Stunden gewdhrt habe, pimlich
10 Stunden, die schon abgelaufen waren, als das Zeichen an
der Sonnenubr geschah, 10 weitere Stunden fir das Zurtick-
gehn des Zeigers, nochmals 10 Stunden fir das Wiedervor-
rticken des Zeigers bis zu dem friiheren Standort und endlich
noch die 2 Stunden, welche an der 12sttindigen Tageszeit ge-
feblt hatten, als das Wunder sich zutrug. Also 10 4 10 4 10
-+ 2 = 32 Stunden. Das ist ihm aber ein Gleichnis der
30 Jahre, in welchen, wie Lucas sagt, Christus wuchs an Weis-
heit und Statur und Gnade, und der 2 Jahre, in welchen Christus
sich offenbarte und erkannt wurde durch Wunderthaten und
Zeichen und das Geheimnis unserer Erlosung durch seinen Tod
vollbrachte. Diese als selbstverstindlich und allbekannt ausge-
sprochene Anschauung beruht auf dem im III. Abschnitt niher
zu erliuternden Schema des Diatessaron. Zwischen dem ersten
Passa, bei welchem Christus zum ersten Mal in Jerusalem auf-
trat (Jo. 2, 13. 23—25) und dem dritten Passa, an welchem er
nach T starb, verldnft eine zweijihrige offentliche Lebrwirk-
samkeit Jesu. Was vorangeht, ist nur die Taufe, die Ver-
suchung, die Sammlung der ersten Jinger, die Hochzeit zu
Kana, kurz der Inhalt von Mt. 3, 13 —4, 11; Jo. 1, 29—2, 12,
also noch keine offentliche Lehrthitigkeit, welche T dann erst
beginnen lisst, zuerst in Jerusalem und Judia, dann nach der
Verbaftung des Tiufers in Galilia. Dem widerspricht es na-
tirlich nicht, wenn derselbe Ephrim im Evangeliencommentar
die drei Jahre Lec. 13, 7 auf das Verhiltnis Jesu zu Israel und
speciell zu Jerusalem bezieht!). Im Gleichnis ist die Besichti-
gung des Feigenbaums im dritten Jahre durch zwei Jahre von
der ersten Besichtigung getrennt. Ebenso in der dadurch ab-
gebildeten Geschichte Jesu. Sein letzter Besuch Jerusalems,

1) E 166: Tres anni tempus est, quo eis ostendit se esse salva-
torem. . ; E 167: Quod autem venit et per triennium fructus quaesivit,
Jecit, ut scientiam coloni probaret. . . E 213 (beim letzten Besuch Jeru-
salems): , Quoties volui vos congregare“? quod idem est ac illud: ,Ecce
hi tres anni sunt, ex quo venio quaerens fructum ex hac ficulnea et non
invenio®, Cf, E 183 sq.
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wo er wieder wie schon bei zwei fritheren je durch ein Jahr
getrennten Besuchen vergeblich bei seinem Volk die Frucht der
Busse gesucht hat, und doch nicht als Richter, sondern fiir-
bittend, Frieden anbietend aunfgetreten ist, entspricht dem im
Gleichnis vergegenwirtigten Besuch im dritten Jahre (s. beson-
ders E 213). Dieser dritte Passabesuch!) schliesst das zweite
Jahr seiner tffentlichen Bezeugung an Israel, und erffnet das
dritte, d. h. die durch Jesus erwirkte, auch nach dem Tode
Jesu noch fortdauernde Gnadenfrist, in welcher Israel sich be-
kehren konnte und kann.

Ephbriim’s Commentar bezeugt nach allem bisher Entwickelten,
dass die Kirche von Edessa um 364—-373 sich in Bezug auf
den evangelischen Theil des N. Testaments in einem gewissen
Uebergangsstadium befand. Die Evangelienbarmonie, welche
Ephrim mtindlich und schriftlich aunslegte, galt als seriptura.
Sie muss noch im Gemeindegottesdienst gebrancht gewesen sein;
sonst wiirde sie weder so benannt, noch von Ephrim zur Grund-
lage exegetischer Vortriige gemacht worden sein. Daneben
kannte man, und lasen wenigstens Minner von der Bildungs-
stufe Ephrim’s die Peschitta der Evangelien, wihrend man
von den griechischen Evangelien nur ganz sporadische und in
jeder Hinsicht mangelbafte Kenntnis besass. Dass die Peschitta
in Edessa neben der Evangelienharmonie in kirchlichem, gottes-
dienstlichem Gebrauch stand, l4sst sich nicht behaupten, und ist
an sich sehr unwahrscheinlich. Ich wenigstens wtisste mir von
einem simultanen Gebrauch dieser beiden ,Evangelien® in einem
und demselben Gemeindegottesdienst keine Vorstellung zu machen.
Aber M#nuer wie Ephrim wussten die Vorztige der in anderen
kirchlichen Gebieten gebranchten Peschitta vor der in der
Kirche von Edessa tiblichen Harmonie zu schiitzen. Die grissere
Vollstindigkeit, die in die Aungen fallende Congruenz mit der
Gestalt ,des Evangeliums“ in der grossen katholischen Kirche
griechischer Zunge, vielleicht auch schon die Beobachtung, dass

1) Die Besuche des Laubhiittenfestes Jo. 7, 2 und des Tempelweih-
festes Jo. 10, 22 mussten natiirlich bei dieser Allegorie ausser Betracht
bleiben, weil es sich um drei Besuche handelte, deren erster vom
zweiten, und deren zweiter vom dritten durch je ein Jahr getrennt war,
80 dass Jesus sagen konnte: Siehe drei Jahre sind’s jetzt, dass ich an
Ierael Frucht suche und finde sie nicht.
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gie selbst in den Einzelheiten der Textgestaltung dem griechi-
schen Original des viergestaltigen Evangeliums genauer ent-

spreche, als die Harmonie, musste der Peschitta zur Em-

pfeblung gereichen, und es konnte bei dem unter Anderen auch

in Ephriim verkorperten Streben nach immer engerem Anschluss

an die katholische Kirche des Westens nicht mehr lange wihren,

bis in Edessa auch diese provincielle Besonderheit fiel und die

Evangelienharmonie durch die (Peschitta der) 4 Evangelien

verdringt warde. Dass dies in der That bald nachher geschehen

ist, bezeugt uns die richtig verstandene Nachricht Theodoret's.

(oben S.35 f.). Denn, dass die von Ephrém commentirte und die

von Theodoret aus seiner Ditcese verbannte Evangelienhar-

monie identisch sind, kann jetzt schwerlich noch einem ver-

ntinftigen Zweifel unterliegen. Die bei Epbrim selbst nicht

ausgesprochene Ueberlicferung, dass das Buch von Tatian

stamme, haftet, wie spiter noch genauer nachzuweisen ist, an

der edessenischen Evangelienharmonie ebensogut, wie an der in

den Gemeinden von Cyrrhus verbreiteten. Der Titel Diatessaron,

welchen Ephrim keinen Anlass hatte ibr zu geben, wurde der

Evangelienharmonie in Edessa schon lange vor Ephrim gegeben

(8. nachher). Das Diatessaron von Edessa war ein syrisches

puch wie dasjenige von Cyrrhus. Eine Beweisflihrung fir ersteres

ist iberflussig. Uebrigens findet eine solche, wer sie vermissen
sollte, in der einen Thatsache, dass Ephrim im Gegensatz zum
l?iatessaron den Graecus citirt. In die Augen fallende hire-
tische oder apokryphische Zuthaten zu dem kanonischen Evange-
lienstoff waren in dem Diatessaron des Theodoret nicht vorban-
den, ebensowenig in dem weiter unten (II. Abschnitt) nach
Ephrim’s Commentar und anderen Quellen recomstruirten Dia-
tessaron von Edessa. Dagegen fehlte in beiden Manches, vor
all.em die Genealogien. Nur die von Theodoret mit der Be-
.zelchx.mng dieses Grundmangels verbundene Behauptung, dass
im Diatessaron auch alles Andere, was die fleischliche Abstam-
;l:;logd Jesu von David zeige, fehle oder nach der Voraussetzung
'tﬁﬁgu(:'get’ﬂ IWeggescbmtten sei, findet keine ausreichende Be-
nd Mari;, bn'd § 4 (s fl?rt N. 2) war zu lesen, dass Joseph
lericho, die eé: aus David's Geschlecht waren. Der Blinde von
. 74 N’ 8) J aben von Jerusa!em rufen hier (T § 58 N. 3. 4
vird - 'hhrzsum lant als Davidssobn ans. Der Thron Davids
n des Vaters Jesu genannt T § 2 N. 17. Aber
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wann hiitte Einer, der es sich zur Aufgabe getzt, ein Buch als
ketzerisch zu brandmarken, wie Theodoret an jemer Stelle
(s. oben S. 39), alle ein glinstigeres Urtheil nabelegenden Mo-
mente in Dbilliger Weise berticksichtigt? Es geschieht dem
Bischof von Cyrrhus alle Ehre, wenn auch nur der eine oder an-
dere Defect ausser der Abwesenheit der Genealogien nachge-
wiesen wird, welcher den Schein erwecken konnte, als habe
der ausgemachte Ketzer Tatian dadurch seinen hiretischen An-
gichten Vorschub leisten wollen. In der That scheint es 80, als
habe der Verfasser des Diatessaron hier und da das israeli-
tische Gepriige der evangelischen Geschichte ein wenig ver-
wischt. Der Wegfall des 2v 1 [ogenh Le. 2,34 T§4N 8,
vielleicht auch des zod Iooaid Mt. 10, 23 T g§ 24 N. 11 ist
wohl nicht zuféllig. Vermisste Theodoret gleich zu Anfang der
Geschichte auch nur das eine, ihm aus Mt. 1, 20 erinnerliche
Tocjp vios Aafid, welches an der betreffenden stelle in T
§3N.5 gefehlt zu haben scheint, 80 glaubte er gich sicherlich
zu seinem Urtheil vollberechtigt. Das vid Aopid fehlte auch
vielleicht in Mt. 15, 29 T § 37 N.2, und ziemlich sicher fehlte
die Disputation tber die Davidssohnschaft des Messias Mt. 22,
41—461). : )

Die Griinde, womit Credner und die, welche ihm nachge-
sprochen haben, die Identitit des von Ephrém commentirten
and des von Theodoret verketzerten Diatessaron'bestritten ha-
ben, waren von Haus aus 80 gchwach, dass sie wenigstens nach
Veroffentlichung der Schrift von Semisch in ihrer Nichtigkeit
hiitten allgemein erkannt werden milssen. Die Rechtglinbig-
keit Ephrim’s soll es ibm unmbglich gemacht haben, jenes
ketzerische Diatessaron zu commentiren %), als ob die Bischofe
von Cyrrhus vor Theodoret nicht auch orthodox gewesen wiren,
oder als ob die katholischen Gemeinden innerhalb und ausser-
halb des Gebiets von Cyrrhus, welche jenes ,,ketzerische Evan-
gelium* nach Theodoret’s Zeugnis in Gebrauch gehabt, nur dem
Theodoret als Anhénger der apostolischen Dogmata erschienen,

1) Der natiirliche Ort wire hinter T § 67, wo die Perikope sicher
nicht gestanden hat s. auch § 68 N. 1. _

2) Credner, Beitr. 447. ¢f. iiberhaupt dort S. 446—450; Gesch. des
Kanons S. 19 fi. Des Fehlers bat sich Credner (Beitr. 8. 449) we-
nigstens enthalten, eioe Verwechselung von Tatian's Diatessaron und dem
Werk des Ammonius anzunehmen. . A
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Es ist demnach unter Graecus nicht die sonst dem Ephrim be-
kannte syrische Uebersetzung der getrennten Evangelien ge-
meint, sondern es scheint ein ziemlich ungeschickter Versuch,
das griechische Original zu #bersetzen, hier vorzuliegen. Aus
der Anfihrung des Graecus E 116 (T § 29 Note 7) zu Mt. 11,
25 (Le. 10, 21) ldsst sich nichts schliessen, da die citirten
Worte (= mazep, xvgie tod odgavoil xai wijs yfic) nicht nur im
griechischen Original stehen, sondern auch in allen syrischen
Uebersetzungen bei beiden Evangelisten treu wiedergegeben
sind (Syr. Cur., Pesch., Heracl.), wihrend T einfacher pater
cacelestis geschrieben hatte. Wichtig dagegen ist die dritte noch
vorhandene Anfithrung E 53 (T § 12 Note 2): Graecus scribit:
orecubuit et defecit vinum*. Diese Worte beziehen sich nathr-
lich nicht auf die vorher angefithrten Worte der Maria: vinum
non habent hic (Jo. 2, 3 extr. olvov odx &Eyovoiw), sondern auf
die berichtenden Worte des Evangelisten (v. 2 u. 3 init.). Die
Worte zu Anfang von v. 3, welche in fast allen griechischen
Hss.!) lanten xal dovepqoavros olvov Aéyes hat Pesch. davon
abweichend, aber ganz ebenso, wie E in seinem Graecus ge-
lesen haben will, tibersetzt: und es mangelte der Wein und es
spricht etc. Es ktnnte also E unter Graecus die Pesch. verstanden
haben. Aber nicht aus Pesch. und schwerlich aus irgendwelcher
syrischer Evangelienibersetzung kann E das vorangehende re-
cubuit haben; denn Pesch. tibersetzt v. 2: Und auch er, Jesus
und seine Jiinger, wurde geladen zu dem Gastmahl. E, welcher
von v. 2 nur das Wesentliche oder das seinem Graecus Eigen-
thttmliche anfiihrt, hat wirklich einen griechischen Text vor sich,
liest aber éxAt9q statt éxAgdy und versteht das angebliche xi/-
vecdar (= dvaxiivecder Mt. 8, 11; 14, 19) als ein ,sich zu
Tische legen oder setzen“. Daher recubuit. Ephrim hat also
einige, freilich recht mangelhafte Kenntnis des griechischen
Evangelientextes. Viel genauer kennt er eine syrische Ueber-
setzung der kanonischen Evv., und tiberall, wo er ohne ans-
drtickliche Berufung auf den Graecus eine tiber sein Diatessaron
hinausreichende Kenntnis des Evangelienstoffs oder eines von
dem Diatessaron abweichenden Evangelientextes bekundet, ist

1) Nur die erste Hand des Sin. hat Zhnlich wie mehrere Italahss.
xa) olvoy odx elyov, G1L GuvereAéodn 6 olvos 1ol yduov. elre Aéyer. Der
Syr. Cur. fehit,
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diese syrische Evangelientibersetzung als die Quelle anzusehn.
Diese Evangelientibersetzung ist aber die Peschitta, d. h. sie
steht uonsrer gedruckten Peschitta durchweg viel ndher als der
jedenfalls viel dlteren Version, dem Syraus Curetonianus. Das
ldsst sich deutlicher, als am Evangeliencommentar, an den sy-
risch erhaltenen Werken zeigen, allerdings auch an diesen noch
unbequem genug. Davon zn schweigen, dass die romischen
Herausgeber ibr Urtheil, diese syrischen Werke bedtirften eben-
sowenig eines Index als eines Vindex, sehr buchstéblich be-
thiitigt haben und J. Overbeck ihrem Beispiel gefolgt ist, so
sind genauere Evangeliencitate in diesen Werken nicht allzn
zahlreich. Ephrim wird sie simmtlich nicht ans einem Evan-
gelienbuch abgeschrieben, sondern ans dem Gedichtnis geschdpft
haben. Sodann muss man annehmen, dass die in allen patristi-
schen Citaten ans den Evangelien, besonders den Synoptikern
vorkommenden Textmischungen bei Ephrim noch dadurch ge-
steigert wurden, dass er wenigstens zwei syrische Evangelien-
texte, den des Diatessaron und den der getrennten Evangelien
kannte ). Es kommen ferner fir den gegenwirtigen Zweck
alle die Stellen in Abzug, wo Ephrim mit Pesch., diese aber
auch mit Syr. Cur. Hbereinstimmt?). Von geringerem Belang
sind endlich die Stellen, wo die Ltckenhaftigkeit von Syr. Car.
und die in jeder Hinsicht mangelbafte Erhaltung von Ephrim’s
Diatessaron eine Vergleichung mit diesen ausschliesst, und
hochstens eine Uebereinstimmung von Ephrim’s Citaten mit
Pesch. sich herausstellt. Weicht Ephrim in diesen Fillen von
Pesch. ab, so bleibt man in Ungewissheit, ob diese Abweichung
auf Willkir Epbrim’s, oder auf Abhiingigkeit desselben von
einem jener beiden Texte beruht. Nach Abwigung dieser Um-
stiinde blieben mir folgende beachtenswerthe Citate brig 3).

1) Ephr. ed. Overb. p. 114, 18—26 wird mit den Worten: Jenes
Wort des Herrn, welches tm Evangelium st eine freie Combination aus
Mt. 18, 12. 13 und Le. 15, 4. b eingefiihrt, von welcher ich keinen kri-
tischen Gebrauch zu machen weiss. Es ist mir nicht einmal wahrschein-
lich, dass das so im Diatessaron (II. Abschn. §. 47 oder 50) gestan-
den hat.

2) So wird z. B. Ephr. I, 443b (cf. I, 201 ¢; 302b) Le. 12, 32
ganz nach Syr. Cur., aber eben damit auch nach Pesch. citirt,

3) Andere werden mehr finden und anders urtheilen. — Ich be-
zeichne den Syrus Curetorianus hier wie-im Abschn, II durch Seo, die
Peschitta, die ich ilberall nach der Ausgabe von S. Lee (London 1816)
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1. Mt. 3, 17 Epbr. I, 357e: mapxn f37 N3van "3 wit
Ganz ebenso P und, soweit er erhalten ist, T §9 N. 10 cf. § 43
N. 4. Dagegen Sc Mt. 3, 17: nvapx¥ 5§39 "2%am M3 W7 R
cf. Se Mt. 17, 5: nax masy s3vam 3 w7 und Le. 9, 35:
WwNw |H N3N M3 W

2. Mt. 5, 44b Ephr. I, 463 f: b 377 pOw obn Bx
yo5 PETY NP3, Abgesehn von nbm, wofur P und Sc b
haben, stimmt dies Citat buchstdblich mit P. Dagegen Sc ganz
verktirzt: 3195 3799 pbw by k. T gibt einen gani eigen-
thiimlichen Text § 17 N. 20.

3. Jo. 5, 22 Ephr. I, 446 b: a2 b bR 77 KD @R Nan
xa3b M. In allem wesentlichen = P. Dagegen Sc (und T
§ 40 N. 9): "mbny mmab 83w 1o ’OR 11 R WiND %3 NaN

4. Mt. 5, 28 Ephr. II, 174 ¢: N3 (4d9) mit P, ausge-
lassen in Se und T § 17 N. 11,

5. Mt. 21, 38 Ephr. I, 511 a nach P, nur j> hinter 7mN2
einschiebend. Sc und T § 65 N. 3 bieten beide einen gemischten,
aber unter sich verschiedenen Text.

6. Mt. 11, 14 Epbr. II, 315d buchstiblich nach P; da-
gegen Sc M7 bapnb anstatt M wap (P und Ephr.). In
T fehlt der Spruch. '

7. Jo. 7, 38 Ephr. I, 524d mit P: X3n> 1mnt xoW, da-
gegen Sc (Rodiger in Monatsber. der berl. Ak. aus d. J. 1872
hinter p. 558, syr. Text S.4) Nan> =an3 XOW. Der Spruch ist
in T § 68 nicht erhalten.

8. Mt. 1,20 b Epbr. I, 352 b R®7pT XR1M 12 12 95nNT W
“1oR.  Abgesehn von dem durch die Verselbstindigung des
Satzes veranlassten Wegfall des =3, weicht P nur am Schluss
unerheblich ab: x®mps w1 xm. Dagegen Se: Tbnmt 1% W
o3 8ep W ya fm. In T § 3 N. 6 ist der Satz nicht
erhalten.

9. Le. 19, 30. 311) abgektirzt citirt Ephr. I, 108 sq.:
PR R POL PAER INT . IROW MY . PORT KDWY PR PNOwn
Ryamm jabT D R . ’DWD iR, Abgesebn von willkdir-
lichen oder fehlerhaften Abweichungen dieses Citats von Sc und
P, wo diese tibereinstimmen, geht Ephr. mit P in ="oN3, wo Se

citire, durch P und, wie schon vorher, den Text des Diatessaron nach
Absch. II durch T.

1) Ferner liegt Mr. 11, 2. 3, gar nicht in Betracht kommt Mt. 21, 2. 3.
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“"on 415, ferner Epbr. mit P j7m5, wo Se nb (derselbe Mt.21, 3
yirmd, die gleiche Auffassung, nur pluralisch, weil dort zwei
Esel). — In T § 74 ist der Satz nicbt erhalten.

10. Le. 10, 19 Ephr. ed. Overb. p. 95, 13 ganz mit P:
o™ e, wofir Se e ymns. Dieser Unterschied ist in
T § 29 N. 4 nicht zu erkennen.

- 11. Le. 12, 49 a Ephr. Overb. p. 126, 8 ganz mit P:
PR 87, woftir Se mnX <3 w1 8. Der Spruch fehlte in T
wahrscheinlich ganz.

12. Mt. 6, 33 Ephr. Overb. p. 104, 3 weder ganz mit P,
noch ganz mit Sc, nimlich a) {gzeize Jdé Ephr. =% ob w3,
P w3, Se wa g™ pnR. Da auf die verbindende Partikel,
womit das Citat in die eigene Rede eingeflochten ist, selbstver-
stindlich nichts ankommt, so ist die Uebereinstimmung mit P
gegen 8¢ hier evident. b) Ephr. 1125 joomnma 1 ga jo1bd 3o,
Sc j1b jpowny PrbS UM, P ojdb jeowmm pbi pibon. Der
Spruch ist in T § 18 nicht erhalten.

13. Mt. 7, 8 (Le. 11, 10) Epbr. Overb. p. 102, 14: 8> 5>
5 NNDmE WPST RN LOWA RYAT R1NY 203 SNwq . Za An-
fang P 2 b5, Se = ya b5, T (§ 19 N. 7) pa 5. Im zweiten
Satz P und T xy27, Sc xv33 y21. Im dritten Satz zu Anfang
P nx»wb>, Se¢ 92, T nur v Am Schluss nrorm Ephr. P Se,
ynrp T, )

14. Le. 9, 62 Ephr. Overb. p. 127, 17 wortlich mit Sc P,
soweit diese Hbereinstimmen, am Schluss aber Ephr. mwn xom
R RMObRY, P xRt ®nobnd mom, Se xmiobnd men 2m R
xeont. Ist in T § 22 nicht erhalten.

15. Mt. 10, 25 b Ephr. Overb. 98, 4. Jesus soll zu den
Juden gesagt haben: rw="m Nnd 31atdya Mp RvaT b N
8MA jp> = w3b. Die beiden letzten Worte sind eine freie
Umgestaltung mit Rtcksicht anf Act. 2, 13. Der Anfang bis
213tbya lautet in P ebenso. Anstatt der dazwischen stehenden
das Griechische nachbildenden Worte liest man in P X725
snvs w3, Es feblen Sc und T.

16. Le. 1, 32b. 33. Ephr. II, 142 b ohne die geringste Ab-
weichung von P citirt. Es fehlt Sc, und von T ist der Text
nur unvollstiindig erhalten.

17. Jo. 11, 50 Ephr. I, 475 ¢ buchstiiblich nach P citirt bis
auf ein tberflissiges 3 vor xny mb> (6doy vo &9vog). Se T
fehlen.

Zahn, Forschungen I. 7}
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© 18, Le. 1, 73—75 Ephr. I, 438 d abgesehn von dem darch
die Einflechtung in die eigene Rede vernotbwendigten Zusatz
eines RN (welchen Gott, statt er, geschworen hat) buchstiib-
lich nach P. Es fehlen Sc T. :

In Nr. 1—11 liegt der Beweis dafir, dass Ephrim nicht
den Sc, wohl dagegen die P genau kennt. Letzteres wird
einigermassen auch durch die Fille bestiitigt, wo er den Pe-
schittatext an mehr oder weniger charakteristischen Stellen
wiedergibt, eine Vergleichung mit Sc und T aber nicht m&glich
ist Nr. 16. 17. 18, s. auch IL. Abschn. § 72 N. 20; § 80 N. 2;
§ 93 N..7. Dass Ephriim auch Se, also nicht weniger als drei
syrische Evangelientexte gekannt und auch dem von Sc gele-
gentlich gefolgt sei, kann nicht durch jeden beliebigen Fall be-
wiesen werden, wo Ephrim mit Sc gegen P citirt; denn Sc hat,
wie schon die Nr. 3 und 4 zeigen, spiiter aber vollstiindig be-
wiesen werden soll, einen mit T nahe verwandten, in auffil-
ligsten Eigenthtimlichkeiten tbereinstimmenden Text. Da nun
Ephrim den T commentirt, also griindlich gekannt hat, und
andrerseits bewiesen ist, dass er die kanonischen Evangelien
ganz gewdhnlich nach P ecitirt, so sind seine mit Sc tiberein-
stimmenden und von P abweichenden Citate immer nur Beweise
seiner Vertrautheit mit T und der innigen Verwandtschaft von
T und Sc. Einen Fall, wo Ephrim mit Sc gegen P citirte und
zugleich nachzuweisen wire, dass dies nicht durch T vermittelt
wiire, habe ich nicht gefunden. Allerdings citirt er im Evan-
geliencommentar Jo. 1, 17 (E 55, und die hier in Betracht kom-
menden Worte gratia et veritas per Jesum facta est auch E 7)
wesentlich so wie sie in Sc und im Griechischen lauten !),
wihrend P umstellt: Wakrkeit aber und Gnade ist durch Jesus Chr.
geworden. Aber dies ist einer der Fille, wo der Verdacht aller-
meist begriindet ist, dass der armenische Uebersetzer oder spi-
tere Abschreiber?) sich eine leise Aenderung erlaubt haben,
wiihrend Ephrém mit P geschrieben haben wird: veritas et gratia.

Die Nr. 2—5 zeigen, dass Ephrim in seinen tibrigen Wer-
ken ebenso wie im Evangeliencommentar den ihm wohlbekannten
Text der Peschitta vielfach, bewusst oder unbewusst vor dem

1) Den villig abweichenden Text des Diatessaron 8. T § 6 N. 5.
2) Ein lehrreiches Beispiel gibt gleich das .erste Wort in T. § 1
N. 1,
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evangelischen Geschichte ist durch das Diatessaron beherrscht.
Das zeigt sich noch bedeutsamer Ephr. I, 562. Ephrim be-
rechnet hier, dass der Tag der Krankheit und Genesung des
Hiskias (2 Reg. 20, 9—11) 32 Stunden gew#hrt habe, néimlich
10 Stunden, die schon abgelaufen waren, als das Zeichen an
der Sonnenubr geschah, 10 weitere Stunden fir das Zurtick-
gehn des Zeigers, nochmals 10 Stunden fir das Wiedervor-
riicken des Zeigers bis zu dem fritheren Standort und endlich
noch die 2 Stunden, welche an der 12stindigen Tageszeit ge-
fehlt hatten, als das Wunder sich zutrug. Also 10 4~ 10 4- 10
+ 2 = 32 Standen. Das ist ihm aber ein Gleichnis der
30 Jahre, in welchen, wie Lucas sagt, Christus wuchs an Weis-
heit und Statur und Gnade, und der 2 Jahre, in welchen Christus
sich offenbarte und erkannt wurde durch Wunderthaten und
Zeichen und das Geheimnis unserer Erlosung durch seinen Tod
vollbrachte. Diese als selbstverstiindlich und allbekannt ausge-
sprochene Anschauung berubt auf dem im III. Abschnitt niher
zu erlinternden Schema des Diatessaron. Zwischen dem ersten
Passa, bei welchem Christus zum ersten Mal in Jerusalem auf-
trat (Jo. 2, 13. 23—25) und dem dritten Passa, an welchem er
nach T starb, verliuft eine zweijihrige Offentliche Lehrwirk-
samkeit Jesu. Was vorangeht, ist nar die Taunfe, die Ver-
suchung, die Sammlung der ersten Jilnger, die Hochzeit zu
Kana, kurz der Inhalt von Mt. 3, 13 —4, 11; Jo. 1, 29—2, 12,
also noch keine Offentliche Lehrthiitigkeit, welche T dann erst
beginnen lisst, zuerst in Jerusalem und Juddia, dann nach der
Verhaftung des Téufers in Galilia. Dem widerspricht es na-
tirlich nicht, wenn derselbe Ephrim im Evangeliencommentar
die drei Jahre Lec. 13, 7 auf das Verbéltnis Jesn zu Israel und
speciell zn Jerusalem bezieht!). Im Gleichnis ist die Besichti-
gung des Feigenbaums im dritten Jahre durch zwei Jahre von
der ersten Besichtigung getrennt. Ebenso in der dadurch ab-
gebildeten Geschichte Jesu. Sein letzter Besuch Jerusalems,

1) E 166: Tres anni tempus est, quo eis ostendit se esse salva-
torem. . . E 167: Quod autem wenit et per triennium fructus gquaesivit,
Jecit, ut scientiam coloni probaret. . . E 213 (beim letzten Besuch Jeru-
salems): , Quoties volui vos congregare“? quod idem est acillud: ,Ecce
hi tres anni sunt, ex quo venio quaerens fructum ex hac ficulnea et non
invenio“. Cf, E 183 sq.
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wo er wieder wie schon bei zwei fritheren je durch ein Jabr
getrennten Besuchen vergeblich bei seinem Volk die Frucht der
Busse gesucht hat, und doch nicht als Richter, sondern fur-
bittend, Frieden anbietend aufgetreten ist, entspricht dem im
Gleichnis vergegenwiirtigten Besuch im dritten Jabhre (s. beson-
ders E 213). Dieser dritte Passabesuch !) schliesst das zweite
Jabr seiner dffentlichen Bezeugung an Israel, und ertffnet das
dritte, d. h. die durch Jesus erwirkte, auch nach dem Tode
Jesu noch fortdauernde Gnadenfrist, in welcher Israel sich be-
kehren konnte und kann.

Ephrim’s Commentar bezeugt nach allem bisher Entwickelten,
dass die Kirche von Edessa um 364--373 sich in Bezug auf
den evangelischen Theil des N. Testaments in einem gewissen
Uebergangsstadium befand. Die Evangelienharmonie, welche
Epbrim mitindlich und schriftlich auslegte, galt als scriptura.
Sie muss noch im Gemeindegottesdienst gebrancht gewesen sein;
sonst wtirde sie weder so benannt, noch von Ephrim zur Grund-
lage exegetischer Vortrige gemacht worden sein. Daneben
kannte man, und lasen wenigstens Minner von der Bildungs-
stufe Ephrim’s die Peschitta der Evangelien, wihrend man
von den griechischen Evangelien nur ganz sporadische und in
jeder Hinsicht mangelbafte Kenntnis besass. Dass die Peschitta
in Edessa neben der Evangelienharmonie in kirchlichem, gottes-
dienstlichem Gebrauch stand, lisst sich nicht behaupten, und ist
an sich sehr unwahrscheinlich. Ich wenigstens wtisste mir von
einem simultanen Gebrauch dieser beiden ,Evangelien“ in einem
und demselben Gemeindegottesdienst keine Vorstellung zu machen.
Aber Minner wie Ephrim wussten die Vorzlige der in anderen
kirchlichen Gebieten gebrauchten Peschitta vor der in der
Kirche von Edessa tiblichen Harmonie zu schiitzen. Die grossere
Vollstindigkeit, die in die Augen fallende Congruenz mit der
Gestalt ,des Evangeliums“ in der grossen katholischen Kirche
griechischer Zunge, vielleicht auch schon die Beobachtung, dass

1) Die Besuche des Laubhiittenfestes Jo. 7, 2 und des Tempelweih-
festes Jo. 10, 22 mussten natiirlich bei dieser Allegorie ausser Betracht
bleiben, weil es sich um drei Besuche handelte, deren erster vom
zweiten, und deren zweiter vom dritten durch je ein Jahr getrennt war,
80 dass Jesus sagen konnte: Siehe drei Jahre sind’s jetzt, dass ich an
Israel Frucht suche und finde sie nicht.



sie selbst in den Einzelheiten der Textgestaltung dem griechi-
schen Original des viergestaltigen Evangeliums genauer ent-
spreche, als die Harmonie, musste der Peschitta zur Em-
pfehlung gereichen, und es konnte bei dem unter Anderen auch
in Ephrim verkorperten Streben nach immer engerem Anschluss
an die katholische Kirche des Westens nicht mebhr lange wiihren,
bis in Edessa auch diese provincielle Besonderheit fiel und die
Evangelienharmonie durch die (Peschitta der) 4 Evangelien
verdringt wurde. Dass dies in der That bald nachher geschehen
ist, bezeugt uns die richtig verstandene Nachricht Theodoret’s
(oben S.35f.). Denn, dass die von Ephrim commentirte und die
von Theodoret aus seiner Ditcese verbannte Evangelienhar-
monie identisch sind, kann jetzt schwerlich noch einem ver-
ntinftigen Zweifel unterliegen. Die bei Ephrém selbst nicht
ausgesprochene Ueberlicferung, dass das Buch von Tatian
stamme, haftet, wie spiiter noch genauer nachzuweisen ist, an
der edessenischen Evangelienharmonie ebensogut, wie an der in
den Gemeinden von Cyrrhus verbreiteten. Der Titel Diatessaron,
welchen Ephrim keinen Anlass hatte ihr zu geben, wurde der
Evangelienharmonie in Edessa schon lange vor Ephrim gegeben
(s. nachher). Das Diatessaron von Edessa war ein syrisches
Buch wie dasjenige von Cyrrhus. Eine Beweisfilhrung fir ersteres
ist tberflissig. Uebrigens findet ecine solche, wer sie vermissen
sollte, in der einen Thatsache, dass Epbrim im Gegensatz zum
Diatessaron den Graecus citirt. In die Augen fallende hiire-
tische oder apokryphische Zuthaten zu dem kanonischen Evange-
lienstoff waren in dem Diatessaron des Theodoret nicht vorban-
den, ebensowenig in dem weiter unten (II. Abschnitt) nach
Ephrim’s Commentar und anderen Quellen reconstruirten Dia-
tessaron von Edessa. Dagegen fehite in beiden Manches, vor
allem die Genealogien. Nur die von Theodoret mit der Be-
zeichnung dieses Grundmangels verbundene Behauptung, dass
im Diatessaron auch alles Andere, was die fleischliche Abstam-
mung Jesu von David zeige, fehle oder nach der Voraussetzung
Theodoret'’s weggeschnitten sei, findet keine ausreichende Be-
stitigung. In T § 4 (s. dort N. 2) war zu lesen, dass Joseph
und Maria beide aus David’s Geschlecht waren. Der Blinde von
Jericho, die Knaben von Jerusalem rufen hier (T § 58 N. 3. 4
§ 74 N. 8) Jesum laut als Davidssohn aus, Der Thron Davids
wird der Thron des Vaters Jesu genannt T § 2 N. 17. Aber
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wann hiitte Einer, der es sich zur Aufgabe setzt, ein Buch als
ketzerisch zn brandmarken, wie Theodoret an jener Stelle
(8. oben S. 39), alle ein gtinstigeres Urtheil nahelegenden Mo-
mente in billiger Weise berlicksichtigt? Es geschieht dem
Bischof von Cyrrhus alle Ehre, wenn auch nur der eine oder an-
dere Defect ausser der Abwesenheit der Genealogien nachge-
wiesen wird, welcher den Schein erwecken konnte, als habe
der ausgemachte Ketzer Tatian dadurch seinen hiretischen An-
sichten Vorschub leisten wollen. In der That scheint es so, als
habe der Verfasser des Diatessaron hier und da das israeli-
tische Gepriige der evangelischen Geschichte ein wenig ver-
wischi. Der Wegfall des &v 74 Topand Le. 2, 34 T § 4 N. 8,
vielleicht auch des zod Topafjd Mt. 10, 23 T § 24 N. 11 ist
wohl nicht zufillig. Vermisste Theodoret gleich zu Anfang der
Geschichte anch nur das eine, ihm aus Mt. 1, 20 erinnerliche
Tocigp vics Aafid, welches an der betreffenden Stelle in T
§ 3 N. 5 gefehlt zu haben scheint, so glaubte er sich sicherlich
zu seinem Urtheil vollberechtigt. Das vi¢ Aafid feblte anch
vielleicht in Mt. 15, 22 T § 37 N. 2, und ziemlich sicher fehlte
die Disputation ilber die Davidssohnschaft des Messias Mt. 22,
41—461). ) : _

Die Grlinde, womit Credner und die, welche ihm nachge-
sprochen haben, die Identitiit des von Ephrim commentirten
und des von Theodoret verketzerten Diatessaron bestritten ha-
ben, waren von Haus aus 8o schwach, dass sie w'enigstens nach
Veriffentlichung der Schrift von Semisch in ihrer Nichtigkeit
hitten allgemein erkannt werden miissen. Die Rechtglinbig-
keit Ephrim’s soll es ihm unmoglich gemacht haben, jenes
ketzerische Diatessaron zu commentiren 2), als ob die Bischife
von Cyrrhus vor Theodoret nicht auch orthodox gewesen wiiren,
oder als ob die katholischen Gemeinden innerbalb und ausser-
halb des Gebiets von Cyrrhus, welche jenes ,ketzerische Evan-
gelium“ nach Theodoret'’s Zeugnis in Gebrauch gehabt, nur dem
Theodoret als Anhiinger der apostolischen Dogmata erschienen,

1) Der natiirliche Ort wire hinter T § 67, wo die Perikope sicher
nicht gestanden hat s. auch § 68 N. 1. ,

2) Credner, Beitr. 447. cf. iiberhaupt dort S. 446—450; Gesch. des
Kanons 8. 19_ff. Des Fehlers hat sich Credner (Beitr. S. 449) we-
nigstens enthalten, eine Verwechselung von Tatian’s Diatessaron und dem
Werk des Ammonius anzunehmen.
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im Grunde aber verkappte Enkratiten gewesen wiiren. Die Ge-
lehrsamkeit Ephréim’s soll ibn fir eine T#uschung unzug#nglich
gemacht haben. Aber der Gelehrte findet noch heute in der
kurzen Beschreibung des Diatessaron bei Theodoret ebenso-
wenig als in dem jetzt bekannt gewordenen Diatessaron des
Ephrim irgend welche deutliche Spuren hiretischen Geistes.
Ein ,spiteres Machwerk“ orthodoxen Charakters sollte ,das
ketzerische Evangelium“ verdréingt und, um das leichter zn er-
reichen, den Namen Diatessaron und die Tradition der tatia-
neischen Abkunft an sich gerissen haben. Als ob irgend eine
Wahrscheinlichkeit daftir spriche, dass das von Ephrim com-
mentirte, also in Edessa mehr oder weniger kanonisirte Dia-
tessaron jiinger wiire, als dasjenige Diatessaron, von welchem
kein Schriftsteller vor Eusebius uns eine Kunde gibt! Und als
ob nicht vielmehr der Bericht des Theodoret uns zeigte, in wie-
viel spiitere Zeit hinein sich das ketzerische Diatessaron in
kirchlichem Gebrauch erhielt, um dann aber nicht einem Wechsel-
balg, sondern, was den Zeitverh#iltnissen allein entsprach, den
Evangelien der katholischen Kirche zu weichen. Wer die Be-
denken dagegen, dass das Diatessaron der edessenischen Kirche
ein Werk des Ketzers Tatian sei, fir untiberwindlichi hilt, wird
fortan nicht zwischen Cyrrhus und Edessa, zwischen Theodoret
und Epbrim den Keil eintreiben dtirfen, sondern die Frage so
zu stellen haben, ob die Ueberlieferung, welche die unter dem
Namen Diatessaron in der syrischen Kirche des 4. und theil-
weise noch des 5. Jahrhunderts sehr verbreitete Evangelienbar-
monie dem Tatian zuschreibt, Glauben verdiene, oder nicht.
Ehe ich diese Frage zn erledigen versuche, habe ich noch erst
die Verbreitung des Diatessaron in ihrem ganzen Umfang nach-
zuweisen.

Ein etwa 20 Jahre ilterer Zeuge fiir den kirchlichen Ge-
brauch des Diatessaron, als Ephrim, ist Aphraates (Farhad),
nder persische Weise“, mit dem christlich-kirchlichen Namen
Jakob, Bischof und Abt des St. Matthiusklosters ostlich von
Mossul, welcher seine 22 alphabetisch geordneten Abhandlungen
theils i. J. 336/337, theils 343/344 geschrieben und eine 23. im Au-
gust des J. 345 hinzugefigt hat!). Nachdem P.de Lagarde schon

1) The homilies of Aphraates, the Persian Sage, ed. by W. Wright.

" Vol. I, The syriac text. London 1869, Cf. Sasse, Proll. in Aphraatis Sap.
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lange vor Verbffentlichung des syrischen Textes dieser Schriften
auf die grosse Bedeutung derselben fiir die neutestamentliche
Textkritik anfmerksam gemacht hatte!), theilte ich die Beob-
achtung mit, dass Aphraates die von Ephrim commentirte Evan-
gelienharmonie als Evangelium Christi citire, und sprach die
Vermuthung aus, dass die mitunter recht auffilligen evange-
lischen Citate des Aphraates wohl grussten Theils auf jene
Harmonie sich wlirden zurtickfilhren lassen 2). Erst jetzt komme
ich dazn, den damals nur angedeuteten Beweis vollstindig zn
fihren.

Gleich in seiner ersten Abhandlung schreibt Aphraates:
Und auch Wort und Rede des Herrn ist Christus, wie geschrie-
ben steht an der Spitze des Evangeliums unsres Lebendigmachers:
»Im Anfang war das Wort“. Und iiber das Licht bezeugt er
Serner daselbst: ,Das Licht leuchtete in der Finsternis, und die
Finsternis hat es wicht ergriffen“ 3). Diese Ausdrucksweise setzt

Persae serm. homil. Lipsiae 1879. Bickell, Ausgew. Schriften der syr.
Kirchenviter Aphraates, Rabulas, Isaak, Kempten 1874, 8. 9—16. Gre-
gorii Barhebr. Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I, 922 sq. II, 34. Von
der armenischen Uebersetzung (Jacobi Nisibeni sermones. Romae 1756.
Als Herausgeber und Verfertiger der lat. Uebersetzung nennt sich tiber
der Dedicationsepistel Nic. Antonellus) habe ich nur wenig Gebrauch
machen k&nnen, da ich das Armenische nicht verstehe, die lat. Ueber-
setzung Antonelli’s aber sehr ungenau sein soll s. Sasse p. 31. Ich be-
zeichne Wright's Text durch A und Antonelli’s lat. Uebersetzung durch A2,

1) Gesammelte Abhandlungen 8. 2. 91. 92.

2) Gott. gel. Anzg. 1877 S. 184. Lightfoot (Contemp. Rev. 1877,
May, p. 1140) fand die Beobachtung wahrscheinlich cf. E. Abbot, The
authorship of the fourth Gospel 1880 p. 53; Nestle (Theol. Literaturz.
1879 col. 298) fand sie wichtig, Wellhausen (Bleek’s Einl. in’s A. Test.
4. Aufl. S. 604) die Begriindung nicht ausreichend. Sasse ist vielleicht
darum in seiner Erdrterung der neutest. Citate des Aphr. (I. 1. 36—39)
zu keinem bemerkenswerthen Resultat gekommen, weil ihm jene Beob-
achtung entgangen ist. Lipsius dagegen scheint von ihrer Richtigkeit
8o vollig fiberzeugt zu sein, dass er es fiir iiberfliissig hilt, die Quelle
seiner Weisheit zu nennen (Die edessenische Abgarsage S.51).

3) A 13, 9—12. A? p. 8 hat wie oftmals auch hier das Originelle
verwischt: In principio evangelii domini nostri secundum Joannem, und
dann zbidem ipsemet Joannes testatus est. Aber das ist blosse Willkiir
des Herausgebers und lateinischen Uebersetzers Antonelli; die arme-
nische Version selbst enthdlt, wie ich durch giitige Beihiilfe meines Col-
legen v. Spiegel weiss, den Namen Johannes hier nicht. Es heisst dort:
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voraus, dass man in dem kirchlichen Kreise des Verfassers ent-
weder nur das mit diesen Worten beginnende vierte Evange-
lium kannte und dies ebendeshalb als das eine Evangelium
Christi zu bezeichnen pflegte, oder dass in der dortigen Samm-
lung der vier Evangelien das johanneische die erste Stelle ein-
nahm, oder endlich, dass man eine Evangelienharmonie in Ge-
brauch hatte, welche mit Jo. 1, 1 begann. Die erste, an sich
htchst unwahrscheinliche Moglichkeit wird durch die massen-
haften Bezugnahmen auf die synoptischen Stoffe bei A ausge-
schlossen; die zweite durch die Thatsache, dass die syrische
~ Kirche unsres Wissens niemals das Johannesevangelium an der
Spitze des Evangelienkanons gelesen hat!). So bleibt die dritte
Mboglichkeit, welche schon dadurch beinahe zur Gewissheit er-
hoben wird, dass eine mit Jo. 1, 1 beginnende Evangelienhar-
monie wenige Jahrzehnte nach Abfassung der Abhandlungen
des A von Ephrim als ,Evangelium“ und ,hl. Schrift* com-
mentirt worden ist. A bezeichnet die Quelle seiner Kenntnis
der Geschichte und Lehre Jesu in der Regel als ,das Evan-
gelium Christi% 2); er citirt auf den 508 Quartseiten seines
mit biblischen und anch evangelischen Citaten und Anspielungen
gespickten Werks niemals eine einzelne evangelische Schrift

Wie auch geschrieben ist im Anfang des Evangeliums unsres Herrn:
Im Anfang war das Wort etc. )

1) Syrus Curetonianus bat die Ordnung Matth. Marc. Jo. Luc., die
Peschitta und die Philox.-Heracl. nach allen erhaltenen Hss. die Ord-
nung Matth. Mar. Luc. Jo. cf. Adler, Novi T. verss. Syr. 1789 p. 3 sqq.
Wright, Catal. p. 40—75. Ganz vereinzelt nur findet sich in griech.
Hss. die Voranstellung des Johannes s. Scrivener, Introduction to the
Criticism of the N. T. 2. ed. p. 68.

2) A 385, 2 heisst es nach dem im II. Abschnitt § 98 (Note 2) mit-
getheilten Citat aus der Auferstehungsgeschichte: Und die Engel dien-
ten thm, wie weiter oben in seinem Evangelium (in=303 byb jn) ge-
sagt ist: Die Engel stiegen herab und dienten Jesu. s. unten Abschn. 11
§ 10 N. 12. A? enthilt diese Abh. nicht. — A 276, 12: wie er (nach
dem Vorangehenden Christus) in seinem Evangelium sagt; es folgt
Jo. 5, 22. — A 433, 16: Was uns der Herr in seinem Evangelium
lehrt, dass Jeder nach seiner Arbeit seinen Lohn empfingt. — A 394, 7
sagt ein Jude: Jesus, der euer Lehrer heisst, schreibt euck: ,Wenn shr
GQlauben habt wie ein Senfkorn“ ete. Auch A 487, 19 heisst es in Be-
zug auf Worte Jesu von diesem selbst: Er hat uns geschrieben. — Ge-
wohnlich nennt A das Evangelium Xnaao, selten (z. B. 133, 15) j1ban.
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in der Art, dass man auf eine Mehrheit derartiger Schriften in
seinem Besitz schliessen konnte; er gebraucht nie das Wort
nEvangelist“ und bezeichnet vollends nie einen Apostel oder
apostolischen Mann als Verfasser des oder eines Evangeliums.
Wenn man bedenkt, welche grosse Rolle die Verschiedenheiten
der Darstellung der Leidensgeschichte bei den Synoptikern
einerseits und Johannes andrerseits schon in den Osterstreitig-
keiten des zweiten Jabrhunderts und dann wieder in allen Er-
trterungen dieser Frage bei den griechischen Viitern des vierten
Jahrhunderts und noch spi#terer Zeit gespielt haben, so ist die
in’s Einzelne der historischen Grundlagen der christlichen Oster-
feier eingehende Abhandlung des Aphraates tiber das Passa
(A 216—230) an sich schon ein Beweis dafiir, dass jene wirk-
lichen oder scheinbaren Differenzen der kanonischen Evangelien
fir die ostsyrische Kirche um 340 gar nicht existirten, d. h.
aber auch, dass im Evangelium derselben jene Differenzen aus-
geglichen waren. Trotz der gelehrten und zum Theil polemi-
schen Behandlung der schwierigen Frage ist bei A von ver-
schiedenen Berichten, die mit einander auszugleichen wiiren, gar
keine Rede. Die Reihenfolge der Ereignisse der Leidensge-
schichte nach Zeit und Stunde wird einfach aus ,dem Evan-
gelium“ abgelesen. Dass z. B. Jesus das Abendmahl erst nach
dem Weggang des Judas eingesetzt habe, wird nicht als wahr-
scheinlich oder mbglich oder gewiss erwiesen, sondern als selbst-
verstindlich dem Evangelium nacherzihit!). Das war nicht in
den kanonischen Evangelien, wohl aber in dem von Ephrim
commentirten Diatessaron zu lesen 2). Dass A (Aphraates) und
E (Ephrim im Evangeliencommentar) ein und dasselbe Evan-
gelinm vor sich hatten, wird durch eine Fille von auffallenden
Uebereinstimmungen nicht nur in einzelnen Lesearten, sondern
vor allem in gleichartiger Mischung von Bestandtheilen der ein-
zelnen Evangelien bestitigt. Wenn uns E den Text seiner
Harmonie vollstindig mitgetheilt hiitte, und wenn uns sein Com-
mentar im syrischen Original erhalten wire, wiirde die Beweis-
fuhrung sebr vereinfacht sein. Es ist ferner nicht zu tbersehn,

1) A 221, 18; 223, 3. Wie wenig das allgemeine Ansicht des kirch-
lichen Alterthums war, zeigen Antonelli A? 341 sqq., Wichelhans, Com-
mentar zur Leidensgeschichte S. 257.

2) S. unten Abschn. II § 83 N. 4.
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dass A durchweg frei nach dem Gediéchtnis citirt, so dass
zwischen verschiedenen Abnfihrungen derselben Stelle bei ihm
selbst merkliche Verschiedenheiten wahrzunehmen sind. End-
lich versteht es sich von selbst, dass bei einem Buch, welches,
wie sich zeigen wird, zur Zeit A’s und E’s nicht mebr jung
war, zwischen dem Exemplar, welches A benutzte, und dem-
jenigen, welches dem E bei seiner Exegese vorlag, erhebliche
Textverschiedenheiten bestehen konnten und nach aller Analogie
wahrscheinlich bestanden haben. Trotzdem reicht das Material
zum Beweise aus. Bei der grundlegenden Bedeutung dieses
Beweises fiir alle weitere Untersuchung darf ich mich nicht mit
Hinweisen auf den Commentar zu den 100 §§ des II. Abschnitts
begntigen, sondern muss anf die Gefahr einiger Wiederholungen
eine Anzahl entscheidender Punkte hier in helleres Licht setzen,
als dort geschehen konnte. '

Die Geschichte vom reichen Jingling, soweit sie sich aus
den Bruchstticken bei E 168—174 und der Reproduction bei
A 392, 4 sqq. wiederherstellen lisst, lautet abgesehn von der
bei A nicht berticksichtigten Ertrterung tiber die Anrede ,guter
Meister“ folgendermassen !):

E.

Magister bone, quid faciam,
ut vivam? . . Scisne man-
data? ... Si vis ad vitam
aeternam intrare, observa man-
data. . . Interrogavit domi-
num de lege. . . Et dominus
de observationibus legis paulu-
lum remisit 2).

e« « ¢ « « « +« . . Hoe
feci. . . e e e
Quid adhue

mihi deest? . . Amans

1) Ich bemiihte mich, A genau zu iibersetzen.

A.

Und auch jenem Reichen, der
zum Herrn kam und ihm sagte:
was soll ich thun, dass ich das
ewige Leben ererbe? sagte
der Herr: brich die Ehe nicht
und stiehl nicht und ehre dei-
nen Vater und deine Mutter
und liebe deinen Nichsten wie
dich selbst. Es sagte ihm jener
Mann: Dies (eigtl. diese sc.
Gebote) habe ich gethan, seit-
dem ich ein Knabe (war). Aber
was entbehre ich? Da blickte

Cursiv lasse ich

drucken, was nicht genaues Citat sein will, und setze ansserdem in
Klammern, was von mir zur Verdeutlichung zugesetzt ist.
2) E 169. Mosinger bemerkt dazu richtig: ¢. e. non omnia mandata

legis dominus enumeravit.
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eum intuitus est. .
Alio adhuc tibi opus est. .
Si vis perfectus esse, vade,
vende omnia quae habes . . .
per crucem intrabunt in regnum
caelorum. . . Porro eum con-
tristatum et mon ficle, sed vere
contristatum esse, ex eo patet,
quia dominus vidit, eum esse
contristatum,

.

. . . . .

ibn Jesus liebevoll an und sagte:
Eins fehlt dir; wenn du willst
vollkommen sein, gehe hin,
verkaufe Alles, was dir ist (du
hast) und gib (es) den Armen,
und trage dein Kreuz und gehe
hinter mir (d. &. jfolge mir).
Und jener Mann, als er (dus)
horte, warde er sehr traurig
und ging ergrimmt in sein
Haus, weil er sehr reich an
Besitzthimern war. Und Jesus
sprach: Sehet, wie schwer ist

. . Sed cum ille
abiisset, dixit dominus: Quam
difficile est eis, qui in posses- | sie in das Himmelreich ein-
sionibus confidunt! . . gehen!

Indem ich mich flir den Nachweis der evangelischen Stellen
und der Orte in E, aus welchen die einzelnen Siitze entlehnt
sind, und das meiste Einzelne auf T § 53 berufe, behaupte ich,
dass es Jedem, der die fliessende Darstellung in A liest und
mit irgend einer modernen Synopsis vergleicht!), von vorne-
herein wahrscheinlich sein muss, A schopfe aus einer Evan-
gelienharmonie. Es ist doch nicht selbstverstindlich, dass man
die nur Mr. 10, 21 und Le. 18, 22 erhaltenen Worte & goe
(oder oe) dovegei oder &rc & oo Aelmes als Antwort auf die
pur Mt. 19, 20 erhaltene Frage w/ éve vorepd folgen lisst.
Allerdings haben einige jingere griechische Hss. jene Frage
anch Mr. 10, 20 in den Text genommen. Sie findet sich auch
als Randesart in mehreren Hss. der Heracl., aber wie es scheint
nirgendwo in deren Text?), ebensowenig in P. Da Se. feblt,
80 wiire es moglich, aber doch sehr unwahrscheinlich, dass A
aus dieser #ltesten Evangelientibersetzung diese Frage als ein
Stiick des Marcus geschopft hiitte. Aber A gibt ja auf alle
Fille einen aus Mt. und Mr. gemischten Text. Den Vordersatz:

es fir diejenigen, die auf ihre
Besitzthimer vertrauen, dass

1) Ich habe bei Ausarbeitung gegenwirtiger Schrift mit stets sich
erneuernder Dankbarkeit Anger's gelehrte Synopsis evangeliorum Mat-
thaei, Marci, Lucae. 1852. benutzt.

2) White p. 596. Adler p. 104.
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wenn du vollkommen sein willst konnte er nur aus Mt. 19, 21
nehmen, den liebevollen Blick Jesu nur aus Mr. 10, 211). Und
dies beides findet sich in wortlicher Anfihrung bei E als Text
der Harmonie bezeugt. Woher also anders als aus dieser soll
A jene Combination der Frage aus Mt. mit der Antwort aus Mr.
oder Le. haben? Wie kiimen ferner zwei nicht aus der gleichen
Quelle schipfende Syrer dazn, anstatt des bei allen Synoptikern
wesentlich identischen Spruchs ttber die Schwierigkeit des Ein-
gehns in’s Gottesreich fir die Reichen (Mt. 19, 23. Mr. 10, 23.
Le. 18, 24) und des jedem Gedéchtnis sich unausldschlich ein-
priigenden Vergleichs vom Kameel und Nadelshr (Mt. 19, 24.
Mr. 10, 25. Le. 18, 25) vielmehr nur den das Verstindnis er-
leichternden, die Schroffheit des Gedankens mildernden Spruch
zu geben, welchen nur Mr. 10, 24 gibt? Dazu kommt dann noch
die gleiche von P und Heracl. villig abweichende und sebr freie
Uebersetzung von Mr. 10, 21: 6 62 Incoiis éufAéypas adrd
fydnnoey afzoy (8. das Nibere § 53 N. 11). Diesem letzten
Beweisgrund koonte man sich wieder dadurch entziehen, dass
man annihme, in dem verlorenen Marcus des Sc habe diese
Uebersetzung gestanden. Aber die Citate des A stimmen keines-
wegs durchweg mit dem Text von Se, sie stimmen nicht selten
gegen alle syrische Evangelientibersetzungen mit dem von E
commentirten Text der Harmonie.

Da A sicherlich des Griechischen nicht miichtig gewesen ist,
80 liegt ein starker Beweis fur die wesentliche Verschiedenheit
seines ,Evangeliums Christi“ von den zu seiner Zeit existiren-
den syrischen Versionen der kanonischen Evangelien, d. h. von
Sc und P, in solchen Citaten A’s, welche eine eigenthtimliche,
in jenen Versionen nicht ausgesprochene, Auffassung des griechi-
schen Originals darstellen. Mt. 5, 4 tibersetzen Sc P das &%
adrol magaxdgdicovras durch Nvany Y1717 d. b, da sie getrostet
werden sollen, dagegen heisst es A 41,11 in freier Reproduction
dieses Makarismus: Jiowsny 1itb7 85°3R5 gom1 d. b, Und er ver-
hiess den Trauernden, dass man sie anflehen werde. Der Urheber
des dem A vorliegenden Textes fasste also napaxadely im Sinn
von bitten und tibersetzte darnach das Passivam. So gibt A 383,
16 die Worte »i» d¢ dde (oder vielmehr 8de) nagaxaleiras

1) Weniger Gewicht ist auf die Forderung des Kreunztragens zu legen;
denn Sc hat dies auch Mt. 19, 21 in.den Text genommen.
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Le. 16, 15 in der Form wieder: =m mwwa gv3 80 d. h. heute
aber bittest du von ihm. Also auch hier ist meegaxaldeiv, obwohl
ein anderes Verb wie Mt. 5, 4 gewihlt ist, in dem an sich mog-
lichen, aber hier unpassenden, von P (Sc fehlt) nicht acceptir-
ten Sinne von bitten gefasst. Dem entspricht es auch, dass
A 390, 4 =y magdxiqow adrev (statt dudv) Le. 6, 24 tber-
setzt y%Ina ihre Bitte, ihren Wunsch, woftir P (auch hier fehlt
Sc) euren Trost gibt. Man wird einsehn, dass hier freie Er-
innerung des A an einen der alten syrischen Texte nichts er-
klirt. Es mdgen die Berihrungen zwischen seinen Citaten und
Sc oder P in vielen anderen Fillen noch so unlengbar sein, ein
einziges Vorkommnis wie die angefibrten beweist, dass das von
A benutzte Evangelium ein von allen erhaltenen syrischen Ver-
sionen unabhéngiges Verhiltnis zum griechischen Original hatte,
also weder Sc noch P war. Die leicht sich aufdringende Be-
obachtung, dass A’s Citate eine gewisse Mittelstellung zwischen
Scund P einnehmen, gilt auch von dem durch E bezeugten Text
der Harmonie und wird unten im IIL Abschnitt erortert werden ;
und dass in dieser Hinsicht vom evangelischen Text bei A und
E das Gleiche gilt, ist auch ein Beweis dafiir, dass das Evan-
gelium beider identisch ist. Hier aber gilt es nur erst, unab-
héngig von der Frage nach dem Ursprung der Harmonie zu
constatiren, dass zwischen A und E Texttibereinstimmungen von
auffilligster Natur bestehen, welche sich nicht durch gleiche Ab-
héingigkeit A’s und E’s oder vielmehr T’s von den kanonischen
Evangelien der syrischen Kirche erkléren.

A 307, 7 (A? 321) citirt Mt. 15,19 ebenso wie E 63 gegen
alle syrische (Sc P Hecl), aber auch griechische Ueberlieferung:
Im Herzen sind die bosen Gedanken (T § 36 N.4). — A 28, 4
citirt in wesentlicher Uebereinstimmung mit E 36 (s. T § 6 N.5)
Jo. 1, 17 gegen alle sonstige Tradition: Die Wahkrheit des Ge-
setzes ist durch Jesum geworden. — A 263, 1 und E 98 geben
nach Mt. 10, 37 (cf. Le. 14, 26), der eine abkiirzend, der an-
dere vollstindiger als Ausspruch Jesu: Wer mich nicht mehr
liebt, als seine Seele u. 8. w. (T § 24 N. 18). — A 123, 4 gibt
wie E 105 dem Satz Jo. 3, 34b den Zusatz seinem Sokne (T
§ 13 N. 3). — A 28, 3 und E 64 sq. citiren Mt. 5, 17 in der
stark verktirzten Form odx 7i%0» xaraliicar tov yduov i zodg
moogiras, dlie minedoar avrovg (T § 17 N.5). — A 394, 10
und E 204 setzen Mt. 17, 20 ein a facie vestra, Ji>vaTp Y2 zd
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pesafqcesac zu und lassen nicht nur wie auch Sc P das Zxe?,
sondern auch das dvreider vorher weg (T § 44 Nr. 5). Auch
da, wo merkliche Verschiedenheiten des Textes zwischen A und
E bestehen, ist ihre von aller sonstigen Tradition abweichende
Uebereinstimmung manchmal zu erkennen. Ein sehr eigenthiim-
licher Fall dieser Art ist T § 50 N. 8 ausfihrlich ertrtert!).
Fille mebr oder weniger auffilliger Texttibereinstimmung, welche
darum weniger beweisend sind, weil Sc fehlt, und daher mog-
licherweise in gemeinsamer Abhiingigkeit des A und des T von
Sc ibre Uebereinstimmung begriindet sein konnte, sind nicht
selten. Dahin gehtrt z. B. das coram deo Le. 1, 13 (T § 2
N. 8 Cf § 2 N.10; § 4 N. 2). Mit P gegen Sc stimmen A
und E auch nicht selten 8. z. B. § 8 N.3; § 34 N.9; §96 N.6.

Von grosserer Bedeutung als einzelne, sei es auch noch so
beispiellose Lesarten, welche A und E gemein haben, sind die
Fille von gleichm#ssiger Mischung evangelischer Stellen, deren
einer schon vorher dargelegt worden ist. Dass A wie E Le. 17,
3. 4 mit Mt. 18, 15— 22 verschmolzen gelesen hat, ist T § 50
N. 7 u. 9 ausfihrlich bewiesen. So habe ich auch dem Beweise
in T § 61 N.6 u. 7 nichts hinzozufigen, wonach in der gemein-
samen Quelle beider Le. 17, 5 an Mt. 21, 22 oder Mr. 11, 24
angeschlossen war, Beide haben, wenn nicht Alles trigt, in
ihrer Auferstehungsgeschichte eine Engelverktindigung, wie die
Mt. 28, 6. Mr. 16, 6. Lec. 24, 5, als ein speciell an Maria
Magdalena gerichtetes Wort gelesen (T § 98 N. 2), was naur
durch eine ihnen vorliegende Verschmelzung des johanneischen
und des synoptischen Berichts sich erklirt. Beide haben am
Schluss ihres Evangeliums Sétze aus Mt. 28, 16—20 mit Sétzen
aus Mr. 16, 15—18 verbunden gelesen 3).

Da fur eine Evangelienharmonie vor allem die Reihenfolge
der Erziiblungsstiicke charakteristisch ist, so wire es von be-
sonderem Werth, irgend welche Spur der Anordnung von T in

1) Auch auf T § 29 N. 9 darf verwiesen werden. — Wenn in dem
vorhin ertrterten Fall E 63 Mt. 5, 4 consolabuntur gibt, so lehrt die
gleiche, das Eigenthtimliche verwischende Uebersetzung des Citats des A
in A? p. 41, dass armenische Uebersetzer sich solche leichte Verin-
derungen gestatteten. Um so hSher mtissen deshalb die trotzdem nach-
weisbaren Uebereinstimmungen der evangelischen Texte in E und A an-

geachlagen werden.
2) T § 100, besonders N. 2. Cf. auch noch § 19 N. 1. § 26 N. 6.
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A pachweisen zu konnen. Vielleicht ist die Perlenschnur von
Thaten und Worten Jesu, durch welche A p. 41—43 die Liebe
Jesu in der Mannigfaltigkeit ibrer Erweisungen verherrlichen
will, nicht ohne Interesse. Die Reihenfolge ist diese: 1) Berg-
predigt1). 2) Als erstes Beispiel von Krankenheilungen der
Sohn des Hauptmanns von Kapernaum. 3) Stillung des Sturms
und Austreibung der Dimonenlegion. 4) Heilung der Tochter
des Jairus und des blutflissigen Weibes. 5) Heilung zweier
Blinder. 6) Aussendung der Apostel mit dem Verbot zu den
Heiden und Samaritern zu gehen u. s. w. 7) Die grosse Sin-
derin, 8) Die Kosten des Thurmbaus (Le. 14, 28 sq.). 9) Er
hat die Dimonen aus uns ausgetrieben und uns zur Wohnung
der Gottheit gemacht. 10) Gleichnisse vom Séemann und vom
Schatz im Acker. 11) Der vergebliche Versuch, Jesus vom Berge
herabzustirzen (Le. 4,29 s8q.). 12) Speisang der 5000. 13) Das
kanandische Weib. 14) Heilung eines Stotternden 2). 15) Hei-
lung von Blinden, die ihn preisen. 16) Verklirung auf dem
Berge. 17) Heilung eines mondstichtigen Knaben. 18) ,,Werdet
wie die Kinder®* und Warnung vor Verachtung der Kleinen,
deren. Engel Gottes Angesicht schauen. 19) Der 38 jdhrige
Kranke. 20) Weltverleugnung lehrt er an dem Reichen, welcher
auf seinen Reichthum vertraute, ferner 21) durch die Parabel
vom reichen Mann und Lazarus. 22) Parabel von den Arbeitern
im Weinberg.

Von dieser Reihe kionnten Nr. 1—6 ein Excerpt aus Mt. 5—10
mit einigen Erinnerungen an Lucas sein, aber mindestens eben-
sogut aus T § 16—24. Hier findet sich (T § 19) die Mischung

1) Auf unzweideutige Anspielungen an Mt. 5, 3—16 und eine minder
deutliche an Mt. 5, 38—48 (Le. 6, 27—36) ldsst A 41, 20 folgen: Und
er hat uns zu Genossen des guten Mannes gemacht, der aus seinem
Schatz Gutes hervorbringt, und hat uns getrennt von dem, welcher Bises
hervorbringt aus den Ueberschiissen seines Herzens (Le. 6, 45). Dass
das nicht eine momentane, erst durch den Schriftsteller geschaffene Ver-
bindung von Stiicken der Bergpredigt nach Le. mit der Bergpredigt nach
Mt. ist, werden die Anfihrungen ans A in T § 19 N. 9. 10 beweisen. Er
fand diese Combination wie iiberhaupt die ganze aus Mt. Lec. und sogar
Mr. zusammengestellte Bergpredigt, wie sie in seinem Gedichtnis lebt,
bereits in T als Ganzes vor 8. T § 16—19 mit allen Anmerkungen, be-
sonders § 17 N. 3; § 19 N. 1.

2) A 42, 21 NpNp9 MUb vWD. Also der poyiidlos Mr. 7, 32—37.
Zahn, Forschungen I. 6
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der Bergpredigt des Mt. mit derjenigen des Lucas, welche schon
vorhin (8. 81 Anm. 1) hervorgehoben wurde. Hier ist die Heilung
des Aussiitzigen, die als erstes Heilungswunder nach der Berg-
predigt (Mt. 8, 1 —4) sonst wohl am wenigsten leicht von A
tibergangen worden wire, ausgestossen. Ueber Nr.5 s. T § 23
N. 13. An die Aussendung der Apostel (Mt. 10 = Nr. 6) die
grosse Stinderin (Le. 7, 36—50), und an diese eine Rede anzu-
schliessen, worin Le. 14, 28 sq. vorkam, darauf eine Bemerkung
iber Austreibung der unreinen Geister aus dem Hause (Mt. 12,
43 f.) folgen zu lassen, das alles ist sachlich so fernliegend, dass
man bpach einem #usserlichen Erkldrungsgrund suchen miisste.
Nun folgen aber in T auf § 24 (= Nr. 6) zuniichst 3 Stticke
(§ 26—27), welche besonders wenig Anspruch auf eine Stelle in
dieser excerpirenden Aufzihlung des A erheben konnen, dann
aber § 28.29 (N. 12). 30 die drei den Nr.7. 8.9 entsprechenden
Stticke. Dass Nr. 10 und 11 folgen, konnte wieder durch die
Folge bei Mt. 12, 43 ff. — 13,58 veranlasst sein. Aber Nr. 10. 11
entsprechen auch den §§ 31. 32 in T, und nicht durch Mt., son-
dern nur durch T konnte A veranlasst werden, von dem Besuch
Nazareths einen Zug herauszuheben, den nur Le. mittheilt (T
§ 32 N. 7). Nr. 12. 13 folgen wiederum bald genug in Mt. 14
u. 15, aber auch in T § 34. 37. Dass Nr. 14 (Mr. 7, 32—37)
in T hinter § 37 stand, ist aus E’s Commentar nicht za beweisen,
wird aber durch Vergleichung mit einer anderen Harmonie, deren
Abhiéingigkeit von T spiter sich herausstellen wird, sehr wahr-
scheinlich (s. T § 37 N. 5) Die unbestimmte Hinweisung auf
Blindenheilungen, welche Lobpreisungen hervorrufen (Nr. 15),
nach der Heilung des Stummen kann aus rein rhetorischen Grtin-
den erklirt werden; sie konnte wegen der Stellang bald hinter
der Geschichte vom kanandischen Weib auch auf Mt. 15, 31
(8. T §37 N.H) bezogen werden. Wahrscheinlich aber ist dies
fiir das Gedichtnis des A ein Anlass geworden, an Mr. 8,22—26
sich zu erinnern, und in der That finden sich die Nr. 15—18,
wenn man Nr. 15 auf Mr. 8, 22—26 bezieht, in T § 41. 43.
44. 50 ebensogut wieder wie bei Mr., nur durch Solches unter-
brochen, was fiir A hier unbrauchbar war. — Nr. 19 (Jo. b) ist ein
Ruckgriff auf T § 40, der aber weniger auffillig ist, als der im
andern Fall anzunehmende Seitensprung zum 4. Evangelium in
einem Zusammenhang, in welchem sonst nur synoptische Stoffe
verarbeitet sind. Wichtig ist wieder die letate Gruppe Nr. 20
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bis 22 = T § 53— 55. Es ist zwar nicht ganz deutlich, wen
A (Nr. 20) unter dem Reichen versteht, der auf seinen Reich-
thum vertraute, ob den reichen Jingling (Mt. 19, 16—24. Mr. 10,
17—25. Le. 18, 18—25), oder den Reichen Le.12,16—21. Auch
Ersteres ist moglich, denn erstens hat weder A 392, 5 noch
E 168 sqq. jemals den reichen Jingling als Jingling (Mt. 19, 20)
bezeichnet; zweitens haben beide, also auch ihre gemeinsame
Quelle T von den an diese Geschichte angekntipften Worten
Jesu das bei Mr. 10, 24 allein erhaltene von der Unzuldssigkeit
des Vertrauens auf den Reichthum vor den wesentlich gleich-
bedeutenden Ausspriichen Mt. 19, 23 sq. Mr. 10, 23. 25. Le. 18,
24 sq. bevorzugt (S. oben S. 78). Wahrscheinlicher ist jedoch,
dass Le. 12, 16 —21 gemeint ist; denn wie hier A 43, 8 die
fragliche Geschichte als ™>"sp b¥ SonnxT 8°ny7 Rovinn bezeich-
net wird, fast buchstédblich so-A 381, 11 die dort unzweideutig
reproducirte Parabel aus Le. 12, 1621, und zwar gebt sie auch
dort derjenigen vom reichen Mann und Lazarus voran. In E’s
Commentar ist Le. 12, 16 —21 nicht beriicksichtigt; aber dass
dies Stiick in T nahe bei der Geschichte vom armen Lazarus
und der vom reichen Jiingling stand, ist auch abgesebn von A
wahrscheinlich (s. § 54 N. 1). Einen solchen Complex von
Perikopen, welcher die Gefahren des Reichthums schilderte und
dies€ in den Evangelien zerstreuten Geschichten unter dem Ge-
sichtspunct der von Jesus geforderten Weltverleugnung zusammen-
fasste, fand A in T § 53. H4 bereits vor. Und dass er dorther
seinen Stoff entlehnt, wird bewiesen durch den Anschluss von
Nr. 22 an 21. Ebenso folgt in T § 55 das Gleichnis von den
Weinbergsarbeitern Mt. 20, 1—16 auf den armen Lazarus Le. 16,
19—31 in T § 54, eine Verbindung also von Stiicken, welche in-
den kanonischen Evangelien weit auseinander liegen und doch
wahrlich nicht durch ein besonders enges Band ideeller Zu-
sammengehdrigkeit verkntipft sind. Woher anders also wird A
diese Verbindung baben, als aus der Evangelienharmonie, in
welcher sie nach E’'s Zeugnis vorlag? Nimmt man hinzu, dass
gerade an einem Stlick dieser Gruppe T § 53 die Identitét der
Textgestaltung bei A und E bis ins Einzelne nachgewiesen wer-
den konnte (8. oben S. 76 ff.), so darf man es ruhig abwarten, ob
Jemand den Unverstand haben wird, von Zufall zu reden. Dass
das Evangelium, aus welchem A seine Kenntnis der Geschichte
und Worte Jesu geschopft hat, und welches in seinem Kirchen-
6 *®
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kreis die kanonischen Evangelien regelmissig vertrat, dasselbe
war, welches E commentirt hat, ist bewiesen.

Es konnte jedoch die Frage aufgeworfen werden, ob A neben
der Evangelienharmonie auch von den kanonischen Evangelien
einige Kenntnis gehabt habe. An ausdriicklichen Zeugnissen
daftir, wie sje fir Ephrim nicht nur in dessen syrisch erhalte-
nen Werken, sondern gerade auch in seinem Commentar tiber
das Diatessaron vorliegen, fehlt es bei A durchaus. Die oben
S. 74 beschriebene Aunsdrucksweise macht eine solche Annahme
unwahrscheinlich. Sie wird als widerlegt gelten kbnnen, wenn
die Behauptung sich beweisen lisst, dass A nirgendwo selbstiin-
dige Kenntnis eines Evangeliensticks bekundet, dessen Abwesen-
heit von T bewiesen oder auch nur wahrscheinlich gemacht wer-
den konnte. Es sind doch nicht ganz unwesentliche Stiicke der
synoptischen Evangelien, von denen mit ziemlicher Sicherheit
behauptet werden kann, dass sie in T gefehlt haben. Es sind
folgende: 1) Die Genealogien Jesu Mt. 1, 1—17. Le. 3, 23 38
(8. T§ 3 N.1). 2) Der Prolog Le. 1, 1—4. 3) Die Heilung
des Ddmonischen in der Synagoge zu Kapernaum Mr. 1, 23—28.
Le. 4, 33—37"), und 4) der Schwiegermutter des Petrus nebst
nachfolgenden anderen Heilungen Mt. 8, 14—17. Mr. 1, 29—34.
Le. 4,38—41. — 5) Le.11,1—8 (s. T § 18 N.3). — 6) Mt. 12,
9—14 (oder — 21). Mr. 3, 1—6. Le. 6, 6—11. — 7) Le. 13,
10—17. — 8) Le. 14, 1—102). — 9) Mt. 15, 32—16, 12. Mr. §,
1—21. — 10) Die Disputation tiber den Davidssobn Mt. 22,
41—46. Mr. 12, 356-37. Le. 20, 41—44. — 11) Das Scherf-
lein der Wittwe Mr. 12, 41—44. Le. 21, 1—43). — Von den

1) Die Abwesenheit dieses Stticks von T wird auch dadurch besti-
tigt, dass es in der, wie sich spiter zeigen wird, nahe verwandten aber
vollstindigeren lat. Harmonie des Cod. Fuldensis gleichfalls fehlt. Wenn
E 113 Mr. 1, 24. Lec. 4, 34 beildufig verwerthet, so zeigt er eben auch
hier Kenntnis der kanonischen Evangelien neben T.

2) T § 60 N. 2 wird gezeigt, dass kein Grund vorliegt, den Ofter vor-
kommenden Spruch Le. 14, 11 gerade auf diese Stelle zuriickzuftibren.
Ueber Le. 14, 7—10 8. T § 56 N. 6.

3) Es ist hier abgesehn worden von solchen Stiicken, welche durch
naheverwandte Parallelen vertreten sind. Dazu wiirde z. B. anch Jo. 4,
46—54 gehoren, wenn die Vermuthung sich bewihren sollte, dass in T
§ 20 (s. dort Note 1) Ziige aus dieser Erziblung mit der hauptséchlich
nach Le. 7, 1—10 gegebenen Erziblung vom Hauptmann zu Kapernaum
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Sttcken Nr.2—11 finde ich auch bei A keine Spur. Man sollte
denken, wenn A 41 sqq. in seiner summarischen Uebersicht
neben den beiden Blinden aus Mt. 9, 27—31 noch Platz fur an-
dere Blindenheilungen hat (s. oben S. 82), so sei es fast un-
nattirlich, dass er neben der sebr ausftibrlichen Erwibnung der
Speisung der 5000 nicht ein Wort fur die der 4000 hat (Nr. 9).
In einer langen Abhandlung tiber das Almosengeben A 377-—393
vermisst man das Scherflein der Wittwe (Nr. 10); in der Ab-
handlung tiber den Sabbath A. 231244 konnten die Sabbath-

verwoben waren. — Unverntinftig wire die Forderung, dass ich simmt-
liche evangelische Citate A’s in E nachweisen miisse, um zu beweisen,
dass A kein anderes Evangelium besessen habe, als die von E commen-
tirte Harmonie. Denn E iibergeht ja integrirende Bestandtheile der Peri-
kopen, die er erklirt, und er kann nach der ganzen Art seines Verfahrens
anch kleinere selbstindige Erzihlungsstiicke und Redestiicke iibergangen
haben. Ist im tibrigen der Beweis flir die durchgiingige Abhingigkeit
A’s von T sicher gefiihrt, so folgt vielmehr aus den Anfiihrungen solcher
Stiicke, die in E unberticksichtigt geblieben sind, bei A, dass sie in T
gestanden haben. Kommt dazu das an sich nichts beweisende Zeugnis
der lat. Harmonie (s. vorher Anm. 1), so kann auch der Ort in T oft
nachgewiesen werden, auch wenn die Citate A’s noch keinen bestimmten
Fingerzeig in dieser Richtung geben. Es bleibt wenig fibrig, was nicht
mit Leichtigkeit und ziemlicher Sicherbeit der Harmonie einverleibt wer-
den kionnte. Ueber Mr. 7, 32—37, worauf sich A 42, 21 bezieht, 8. oben
S. 82. Ueber Mt. 22, 1—14. Lc. 14, 16—24 8. § 66 N. 1. Ueber Le. 12,
16—21 und Le. 16, 14 8. §. 54 N. 1. Ueber Le. 19, 12—27 und Mt. 25,
31—46 s. § 80 N. 1. Ein Citat aus Le. 14, 12—14 A 388, 12—19 wagte
ich aunch nicht vermuthungsweise einer bestimmten Perikope zuzuweisen.
A gibt dort mit Sc 76 xexdnxdre avréy wieder durch RrmAWAR N=mb,
wihrend P wortlich tibersetzt. Im fibrigen erlaubt er sich Freiheiten,

deren sich Sc P enthalten haben z. B. 8p™171 0¥ statt Xp17. Da von
Le. 14, 1 —10 weder in E noch in A etwas zu finden ist (s. Anm. 2),
und da eine Verarbeitung von Le. 14, 16—24 in T mindestens sehr zweifel-
haft (s. § 66 N. 1), 8o ist in der That guter Rath theuer. Die lat. Har-
monie hat Le. 14, 1—15 hinter Mt. 20, 1—16 (T § 55) gestelit (Fuld.
p. 99, 33—100, 24). Es folgt dort (Fuld. 100, 25—101, 3) die Heilung
der 10 Aussiitzigen Le. 17,11—19, dann erst die Bitte der Zebeddusschne
(=T § 56). Von Le. 17, 11—19 verrdth E zwischen seiner Erklirung
von T § 55 und 56, ndwlich E 177 durchaus keine Kenntnis. Aber
A 124, 10 schreibt: Elisa reinigte Naeman, den Aussdtzigen, unser Er-
loser aber reinigte zehn. Das ist aber auch Alles, was ich in A fand,
ohne es in der Harmonie, soweit sie sich aus E und den Citaten A’s
wiederherstellen liess, unterbringen zu konnen. Einige Apokrypha werden
im III. Abschyitt besprochen werden.
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geschichten Nr. 6—8 leicht bertihrt werden, in der Abhandlung
tiber das Gebet A 60—78 Nr. 5. Bei aller Polemik gegen die
Juden, insbesondere auch in der gegen die Juden gerichteten
Abhandlung tiber die Gottessohnschaft Christi A 332—344 von
Mt. 22, 41- 46 (Nr.10) keine Spur, und nicht einmal Ps. 110, 1
irgendwo citirt, geschweige denn nach dem Vorgang jener classi-
schen Deutung Jesu verwerthet zu finden, muss auffillig genannt
werden. A kannte diese Stticke nicht. Also war T, worin sie
fehlten, die einzige Quelle seiner Kenntnis der evangelischen
Stoffe.

Vielleicht wird man in der 23. Abhandlung tiber die geseg-
nete Weinbeere (Jes. 65, 8) A 446 -- 508 einen ausreichenden
Beweis dafiir finden wollen, dass A die Genealogien aus Mt. 1,
1—17. Le. 3,23—38, also auch diese Evangelien selbst gekannt
habe. Es wiirde sich immer noch fragen, ob von dieser zuletzt
von allen, erst im August 345 geschriebenen, weitaus lingsten
und gelehrtesten Abhandlung ein Schluss auf die tibrigen ge-
stattet sei. Es wire sehr wohl denkbar, dass der Verfasser fir
seinen diesmaligen Zweck, welcher chronologische und genealo-
gische Erorterungen erheischte, zu einer Uebersetzung der kano-
nischen Evangelien gegriffen hitte. Es existirten deren damals
bereits zwei, oder zwei Recensionen der einen alten Uebersetzung,
Sc¢ und P; und nicht nur von ihrer Existenz im Bereich der
syrisch redenden Kirche, sondern auch davon, dass darin Man-
ches enthalten sei, was in dem gewshnlichen Evangelienbuch
seines Kreises fehlte, muss ein Mann von der Bildung und Stellung
des Aphraates Kenntnis gehabt haben. Aber es ergibt sich, wenn
ich recht sehe, aus der 23. Abhandlung nicht, dass er Sc oder
P dabei benutzt habe. Allerdings liest man zweimal A 372. 374
ganz dieselbe genealogische Reihe von Salathiel bis zu Joseph,
dem Mann der Maria, welche in Mt. 1, 12—16, und abgesehn
von den beiden ersten Namen Salathiel und Zorobabel weder im
A. Testament noch in einer anderen vom N, Testament unab-
héingigen Schrift zu finden ist; und es stimmt die syrische Um-
schreibung der Namen des griechischen Textes ziemlich buch-
stiblich mit P tiberein'). Der eigentliche Zweck der Abhandlung

1) A 472, 2. 3. 7; 474, 1 nach der einen Hs. S"Nnb% mit P Mt. 1,
12, nach der andern S*Xn5N® mit Sc. Nach beiden Hss. gibt A 472, 15;
474, 1 p19r mit P Mt 1, 14, degegen Sc p11x. Dies sigd zugleich die
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ist micht, die Abstammung Jesu pachzuweisen; aber A zihlt
doch die ganze Reihe von Adam bis Jesus her A 473, 13 sqq.
Wenn er nun die daran sich anschliessende chronologische
Uebersicht mit den Worten beginnt: Gott schuf und erzeugte
den Adam, also Gott als den Vater Adams vorstellt, so muss
das an Le. 3, 38 erinnern, Die Reihe und die Namensformen
von Adam bis Abraham sind bei A 473, 13 sqq. cf. 474, 6 8qq.
wesentlich die der P Le. 3, 34—38 (Se fehlt), nur dass A be-
barrlich (473, 15; 477, 15) =woo-an statt Twoe=n schreibt und
den ans dem LXXtext von Gen. 11, 13 (1 Chron. 1, 24) stam-
menden Keaivdw oder Keivayv Le. 3, 36 in. fortldsst!). In der
Reihe von Abraham bis David stimmt A mit Mt. 4, 2—6 und
nicht mit Le. 3, 31—34 des griechischen Textes; denn er hat
p. 465, 15; 473, 17 statt 24dueir tov Agvel oder Apou (tod
Iwgau) Le. 3, 33 nur den “Apdu aus Mt. 1, 3, wie freilich P
mit manchen Griechen und Lateinern auch Le. 3, 33 gibt. Wenn
A 465, 22; 473, 17 mit den besten griechischen Hss. in Le, 3, 32
den Sohn des Nachson, welcher bei Mt. 1, 4. 5 Sedudy heisst,
N5® nennt 2), so ist zu bemerken, dass Sc auch Mt. 1, 4. 5
diese Form hat. Die Konigsliste von David bis Jechonja A 466,
20—471, 20; 473, 18—20; 482 sq. ist tiberall die vollstindige
der alttestamentlichen Geschichtsbticher, nicht die um 4 Glie-
der verkiirzte des kanonischen Mt., auch der P. Die drei
Mt. 1, 9 ausgestossenen Namen hat auch Sc hier ergipat,
den vierten (Jojakim), der Mt. 1, 11 ausgestossen ist, nur A.
Als wesentliche und unmittelbare Vorlage des A scheint schon
nach Vorstehendem weder Sc noch P gelten zu konnen. Ein
Mann von seiner vorwiegend verstindigen Richtung, welcher
hier zum Theil mit grosser Umstindlichkeit die chronologischen
und genealogischen Angaben des A. T’s erortert, hitte dies
alles nicht so ohne alle Reflexion auf die sehr verschiedenen
Reiben bei Mt. und Le. als selbstverstindlich geschichtlich

einzigen Varianten zwischen Sc und P in diesem Theil der Genealogie.
Die Besprechung der Sache bei Cureton, Four gospels in Syriac p. VII sq.
ist recht ungeniigend.

1) Er fehlt auch im cod. Cantabrig. (D).

2) So Le. 3, 32 R (erste Hand) und B, wihrend die meisten Grie-
chen, P, Heracl Zwlucv nach Matthius; dagegen heisst der Vater des
Eber Le. 3, 35 wie bei den Griechen auch in P Heracl. Sala; nur schreibt
P nbw, Heracl. Rb8D.
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geben konnen, wenn ibm Mt. und Le. vorlagen. Wihrend er
die Bticher der Konige (A 482, 7) und selbst den Galaterbrief
(481, 1) zur Stltze seiner chronologisch-genealogischen Auf-
stellungen anruft, fehlen auch hier die Namen ,Evangelist®,
2Mt.4 Le“. Hitte er deren Biicher gelesen, wirde er doch
kaum statt der 75 (oder 74) Glieder von Adam bis Joseph, die
Le. gibt, und statt der 59 Glieder, welche sich durch Addition
der 19 Glieder von Adam bis Tharah zu den 40 Gliedern des
Mt. ergeben, ganz zuversichtlich 63 Glieder von Adam bis Jo-
seph berechnen (A 473, 4. 12). A ist der Ueberzeugung, dass
nicht nur Joseph, sondern auch Maria aas David’s Stamm gewesen
sei, und er legt Gewicht darauf; aber die Versuchung, welche
Anderen die Existenz zweier kanonischer Genealogieen Jesu
geboten hat, eine derselben auf Maria zu deuten, hat jedenfalls
fir ibn noch nicht bestanden. Er sagt 472, 18: Und es ward
Joseph genannt der Vater Jesu Christi, und Jesus ward geboren
von der Jungfrau Maria von dem Samen des Hauses Davids
vom heiligen Geist; iwie geschrieben steht: ,Joseph und Maria
seine Verlobte waren beide vom Hause Davids. Und der
Apostel bezeugt, dass Jesus Christus von Maria vom Samen des
Hauses Davids im heiligen Geist (geboren) wurde. Es ist also
hier mit einer sehr ungenauen Anfibrung von Rom. 1, 3. 4 ein
scheinbar genaues apokryphes Evangeliencitat verbunden. Dass
dasselbe aber nicht auf irgend welchen Misbrauch der kano-
nischen Genealogieen Jesu von Seiten A’s, und auch nicht auf
eigenthtimliche Verarbeitung seiner Genealogieen in T zurtick-
geht, sondern auf eine auch durch E!) bezeugte eigenthiimliche
Gestalt von Le. 2, 4.5, ist T § 4 N. 2 bewiesen. Die An-
nahme einer directen Benutzung der kanonischen Genealogieen
durch A findet hier keine Bestiitigung, und hat wie gezeigt
gerade da, wo er Kenntnis der von Mt. und Le. dargebotenen
genealogischen Materien bekundet, Wahrscheinlichkeitsgrtinde
gegen sich. Daher wird die Annahme erlaubt sein, dass A
jene Kenntnis aus einem genealogisch-chronologischen Werk
oder speciell aus einer Schrift tiber die Abstammung Jesn,

worin Mt. und Le. bentitzt waren, geschtpft hat. Dionysius

1) E 16. Sebr bemerkenswerth ist, dass dort gleichfalls sehr bald
der Satz folgt: Et apostolus testatur: Dominus noster Jesus Christus ex
Maria factus est ex semine domus David. Es folgt weiter 2 Tim. 2, 8.
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Bar - Salibi berichtet, dass iltere syrische Schriftsteller sich auf
eine Erklirung des Julius Africanus #iber die Weglassung der
K6nigsnamen bei Mt. berufen baben!). Wenn man sich der
personlichen Beziehungen des Africanus zum Hof von Edessa
erinnert, und wenn man vergleicht, wie bald nach ihrem Er-
scheinen Werke wie die ,Theophanie“ des Eusebius in’s Sy-
rische tibersetzt worden sind 2), so kann man es nicht unwahr-
scheinlich finden, dass die Chronik des Africanus, oder auch
gein Brief an Aristides in syrischer Uebersetzung dem A vor-
lagen. Auf Africanus ktnnte zurtickgehn, was A #ber die Ver-
schwiigerung der Stimme Juda und Levi zur Zeit Nachson’s
und Eleasar’s sagt?); und ich vermuthe, dass A von demselben
die wenig fruchtbare und in Bezug auf die Zahlen nicht zuver-
lissig tiberlieferte Berechnung der danielischen Jahrwochen em-
pfangen hat%). Jedenfalls aber kann der Umstand, dass wir
die Quelle der an diesem einzigen Punct tiber die Grenze der
Evangelienharmonie binausgreifenden Kenntnis A’s nicht genau
und sicher nachweisen konnen, nichts an dem Resultat #ndern,
dass das einzige Evangelium, welches bei den syrischen Christen
in der Umgegend des alten Ninive um 330—350 in kirchlichem

1) Cureton, Remains of a very antient rec. of the four gospels Pref.
p. IX sq. gibt eine englische Uebersetzung nach Hss. Die fiir uns in
Betracht kommende Stelle tiber Africanus hat Assemani bibl. Or. II,
160 s8q. nicht mitgetheilt, wohl aber eine andere II, 161 sq., wo Dio-
nysius griechisch nicht erhaltene Angaben des Africanus zur selben
Materie antbewahrt hat. Cf. noch Barhebr. schol. in Matth. ed. Spanuth
p. 3, 5; Routh, rel. 8. (ed.2) II, 296. Was iiber Evangeliencommentare
des Africanus bei den Syrern hier und da berichtet wird (Wright, Catal.
p. 928; Assemani B. O. II, 129; III, 1, 14), kann jetzt nicht untersucht
werden.

2) Eusebius, On the Theophania translated by S. Lee, Pref. p. XIV sq.

3) A 465, 17 sqq. Der Text ist in beiden Hss. nicht der gleiche
und wahrscheinlich in keiner ganz erhalten. Dennoch ist zu vergleichen
Fr. Spitta, Der Brief des Jul. Africanus an Aristides 8 108 f. cf. 47 f.
Auch Ephrim (E 16 sq.) schreibt: Porro invenimus genera Judae et
Levi tnvicem commizta esse per Aaronem, qui sororem Naassonis, ducis
domus Judae, in matrimonium sumpsit, et per Joiadam sacerdotem, qui
filiam Joramst, principis domus David, uzorem duxit. Die levitische Ab-
kunft der Maria, welche Africanus wahrscheinlich anerkannt hat (Spitta
S. 44 ff.), haben A und E p. 15 sq. entschieden verworfen.

4) A 368 sqq.; 473, 7; 483, 15 sqq., auch schon 36, 5 sqq. cf
Routh, rel. s. II, 297 sqq. Eus. ecl. proph. ed. Gaisford p, 151—153.
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Gebrauch war, eine syrische Evangelienharmonie, und zwar
keine andre, als die von E commentirte, war.

Diese Thatsache hat nach dem, was sich aus Ephrim und
Theodoret ergab, kaum noch etwas Befremdendes und wird
vollends begreiflich, wenn man sieht, dass die Kirche von Edessa,
von welcher aus das Christenthum sich in jene ostwirts gele-
genen Gebiete verbreitet hat, mindestens schon 100 Jahre vor
Apbraates anstatt der Evangelien eine Evangelienharmonie in
ausschliesslichem kirchlichem Gebrauch gehabt hat So hoch
hinauf fibrt uns pdmlich der legendarische Bericht tiber die
Christianisirang Edessa’s unter dem Titel Lehre des Apostels
Addai, welcher im syrischen Original zuerst bruchstickweise
von W. Cureton!), dann vollstindig durch Th. Phillips ?), in-
zwischen aber nach einer alten armenischen Version franzdsisch 3)
herausgegeben wurde. Diese schon von Eusebius benutzte und
theilweise in Uebersetzung mitgetheilte Schrift ist demnach spi-
testens um d. J. 300 verfasst, und zwar, wie mit ziemlicher
Sicherheit behauptet werden darf, in Edessa. Es liegt in der
Natur der Sache, dass kirchliche Einrichtungen und Zustinde,
welche diese Legende in die Anfangszeit der edessenischen
Kirche, angeblich in die erste Zeit nach der Himmelfahrt Jesu
zurtickverlegt und dem Apostel Addai zuschreibt, zur Zeit der
Abfassung des Berichts als uralte, nie anders gewesene mtiissen
gegolten haben; und dies widerum setzt voraus, dass sie in
der That dort seit unvordenklichen Zeiten so existirten, wie sie
der Bericht darstellt, Andrerseits mtissen die betreffenden That-
sachen, wo jede Andeutung von einer seitdem eingetretenen

1) Ancient syriac documents relative to the earliest establishment
of Christianity in Edessa, discovered, edited, translated and annotated
by the late W _ Cureton. With a preface by W. Wright. London 1864.
Ich citire den syr. Theil des Buchs als anc. doc. Ueber das Alter der
Schrift 5. den Excurs.

2) The doctrine of Addai, the apostle, now first edited in a com-
plete form in the original syriac, with an english translation and notes.
By G. Phillips. London 1876. Nach dem syrischen Theil dieser Aus-
gabe citire ich die Legende als Add.

3) Lettre d’ Abgar ou Histoire de la conversion des Edesséens par
Laboubnia, écrivain contemporain des apdtres, traduite sur la version
arménienne du v. siecle. Vénise, Impr. Mékhithariste de Saint- Lazare.
1868.
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Veridnderung fehlt, auch noch zur Zeit der Abfassung in Kraft
gewesen sein. Es wird daher die Bebauptung nicht zu gewagt
sein, dass die Lehre des Addai in Bezug auf wesentliche Ein-
richtungen des kirchlichen und gottesdienstlichen Lebens, deren
Ursprung sie in die Urzeit der edessenischen Kirche verlegt,
ein glanbwiirdiger Zeuge fir die edessenischen Zustinde im
ganzen Umfang des 3. Jabrhunderts ist. Das gilt auch von
den den biblischen Kanon betreffenden Nachrichten, welche ins-
gesammt zu berticksichtigen sind, wenn das Einzelne richtig
gewlirdigt werden soll.

In seiner Abschiedsrede an seinen Nachfolger Aggai und
die iibrigen Geistlichen sagt Addai (Add. 46, 8—17): Das Ge-
setz aber und die Propheten und das Evangelium , worin ihr an
Jedem Tuge vor dem Volk leset, und die Briefe des Paulus. welche
uns Simon Kepha von der Stadt Rom schickte, und die Praxis
der zwilf Apostel, welche uns Johannes, der Sohn des Zebediius,
von Ephesus schickte: in diesen Schriften sollt ihr lesen in den
Kirchen Christi, und mit denselben sollt ihr weiter nichis an-
deres lesen. da es weiter nichts anderes gibt, worin die Wahrheit
geschrieben ist, die thr besitzet, ausser diesen Schriften, die ihr
Sesthaltet in dem Glauben, zu welchem ihr berufen seid. Die
Bestandtheile des A. Testaments bedurften keiner genaueren
Aufzihlung '). Es gentigte hier wie sonst die vom N. Testa-
ment her gelidufig populire Doppelbezeichnung, statt deren ge-
legentlich noch unvollstiindigere und ungenauere, oder auch
der umfassendere die alte Diatheke, vorkommen 2). Gemeint ist

1) Ebenso Add. 34, 16. Die arm. Uebersetzung p. 40 Z. 1 unge-
schickt les lois (statt la loi) et les prophétes. Ebendort p. 51 (= Add. 46)
ist im iibrigen treu iibersetzt, aber la Genése anstatt la loi — Add. 20, 15
die alten Propheten, 20, 17 die Propheten, 20, 23 die Biicher und die
Propheten, und dem Zusammenhang nach sogar die heiligen Schriften,
die thr besitat (44, 12 of. lin. 13 u. 15) sind lauter ungenane Benennungen
des A. Testaments. Phillips engl Uebersetzung p. 20 Note b (= Add.
20, 23) will ohne Noth nach dem Armenier (p. 28 les livres des pro-
phétes) den syr. Text emendiren. Es ist nicht ungeschickter geredet als
in der ,Lehre der Apostel“ (ane. doc. 27, 10): das A. Testament und
die Propheten.

2) Add. 35, 9; 36, 17: die alte Diatheke und die neuwe. Cf. anc.
doc. 32, 11; 40, 24. Aphraates p. 441, 16: Jeder, der in den heiligen

- Schriften Uest, in den fritheren und den spiteren, in den beiden Testa-
menten u 8. w. Zur Schreibweise D1pr™ of. Gal. 4, 24 Pesch.
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der jtidische Kanon !'). Dagegen werden die Theile des N. Testa-
ments mit so starkem, alles Andere ausschliessenden Nachdruck
aufgezéhlt, dass jeder Gedanke an kanonische Anerkennung
irgend eines der katholischen Briefe 2) und der Apokalypse in
der edessenischen Kirche des 3. Jahrhunderts ausgeschlossen ist.
In diesem Punct zuniichst ist der edessenische Kanon des 3. Jahr-
hunderts identisch mit demjenigen der syrischen Christen des
Perserreichs um die Mitte des vierten. Denn auch bei Aphra-
ates sucht man vergeblich nach irgend welcher Spur der katho-
lischen Briefe oder der Apokalypse?). Es wird daher auch

1) Add. 34, 16; 43, 15 sqq.

2) Wer in der Angabe, dass Petrus die Briefe des Paulus von Rom
geschickt habe, eine Anspielung auf 2 Petr. 3, 15 sq. finden wollte, also
auf eine der alten syrischen Kirche wahrscheinlich ganz fremde Schrift,
miisste eine analoge Erklirung auch fiir die angebliche Zusendung der
Apostelgeschichte bereit haben. 8. vielmehr die folgende Anmerkung
am Schluss.

3) Sasse 1. 1. 40 hilt mit Unrecht den Kanon des A fiir identisch
mit dem der Peschitta. Zu den Worten (A 69, 9): Sieche es steht ge-
schrieben diber die, welche an Christus glauben, dass Christus in ihnen
wohnt wird 1 Jo. 3, 24; 4, 15 ebenso vergeblich wie Jo. 6, 56 citirt.
Ebenso miissig ist die Anfilhrung von 1 Petr. 4, 18 neben Prov. 11, 31
zu A 141, 11; denn A citirt den Salomo. Vollends unberechtigt citirte
Antonelli (A2 241 = A 141, 20) 1 Jo. 1, 9, woflir Wright mit Recht
Prov. 28, 13 substituirt. An die Apokalypse erinnert bei A trotz reich-
lichsten Anlasses gar nichts. Die Erwartung des Weltsabbaths nach den
6 Jabrtausenden des Weltlaufs (A 36, 17 sqq.) ist von der johanneischen
Apokalypse unabhingig. Unsere weisen Lehrer sagen so. Das biblische
Fundament ist Ps. 90, 4. Hebr. 4, 9. Aphraates ist nichts weniger als
Chiliast. — Der Kanon der Peschitta schliesst bekanntlich die Apoka-
lypse und die vier Briefe II Petr. IL. III Jo. Jud. aus, aber die Briefe
Jac. I Petr. I Jo. ein, unterscheidet sich also deutlich von demjenigen
der Doctr. Add. und, wie es scheint, des A. Aber auch in Edessa und
Umgegend ist es bald anders geworden. Ephrim citirt die Apokalypse
(Opp. syr. II, 332 C). Was man aus den griechischen Schriften unter
Ephrim’s Namen fiir die Antilegomena anfiihrt (Lengerke, de Ephr. arte
herm. p. 4 sq.) ist verdichtig. Sehr merkwiirdig sind die Angaben der
sogen. ,Lehre der Apostel“, welche nicht ohne Zusammenhang mit der
nLehre des Addai“, aber jedenfalls bedeutend spiter geschrieben ist.
Nach einer Stelle (anc. doec. 27, 10: Es verfigten die Apostel, dass
ausser dem A. Testament und den Propheten und dem Evangelium und
den Thaten ihrer Siege nichts auf der Kanzel [fjuc] der Kirche gelesen
werden solle) konnte es scheinen, als ob auch die Briefe des Paulus aus-
geschlossen bleiben sollen, Aber man liest bald darauf (p. 32, 3), dass
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erlaubt sein anzunehmen, dass unter den Briefen des Panlus
in Add. ebenso wie bei Aphraates') und Ephrém 2) der He-
brierbrief inbegriffen ist. Unter der ,Praxis der zw&lf Apostel“ 3)

die ersten Nachfolger der Apostel in der Kirchenleitung bei ihrem Tode
ihren Schiilern Alles iiberliefert haben, was sie von den Aposteln em-
pfangen hatten, Alles, was Jakobus geschrieben hatte von Jerusalem und
Simon aus der Stadt Rom und Johannes von Ephesus und Marcus aus
der grossen Alexandria und Andreas aus Phrygien und Lucas aus Ma-
cedonien und Judas Thomas aus Indien: dass die Briefe des Apostels
aufgenommen und gelesen werden in den Kirchen aller Orten, wie auch
dass gelesen werden die Siege threr Thaten, welche Lucas geschrieben
hat; dass dadurch erkannt werden die Apostel und die Propheten und
das alte Testament und das neue, dass eine Wahrheit gepredigt ist
durch sie alle, dass ein Geist geredet hat durch sie alle von dem einen
Gott, den sie alle angebetet und dem sie alle vertraut haben. Ich habe

NPSWT MnYan die Briefe des Apostels tibersetzt und nicht wie Cure-
ton the epistles of an apostle, was doch ein ganz unglaublicher Aus-
druck fiir die Briefe aller mbglichen Apostel wire. Das plural. Suffix
in P30 (shrer Thaten) und die Fiction einer Correspondenz der
verschiedensten Apostel und apostolischen Minner mit ibren Schiilern
(8. Aehnliches Add. 17, 2 sqq. Clem. hom. I, 20; ep. Petri ad Jac. 3)
gibt auch kein Recht durch Textinderung die Briefe der Apostel berein-
zubringen. Briefe des Marcus, Andreas’, Lucas, Thomas hat's nie ge-
geben.

1) A 20, 9; 37, 2; 159, 10; 242, 8; 244, 6; 390, 20; 416, 10; 417,
18 wird der Hebréderbrief mit der fiir Panlus gebriduchlichen Formel ,der
Apostel“, oder ,der selige Apostel sagt* citirt. Nach Anfiihrung mehrerer
Aussagen des ,Lebrers der Heiden* z. B. 2 Cor. 5, 10; Phil. 2, 12 wird
Hebr. 10, 31 als Wort desselben angefiihrt A 447, 10. Ebenso 141, 17.

2) Ephr. opp. syr. I, 460 B (der Apostel). Ephbr. aliorum opera sel.
ed. Overbeck p. 77, 23: wie der selige Paulus sagt. Es folgt Hebr. 1, 14,
Ebenso ausdrticklich p. 115, 8.

3) RFAOW <oyt boo-p Add. 46, 11, Ebenso A 226, 15, wo
Act. 19, 2 8qq. citirt wird. IFerner Wright, Catal. p. 77b. 79 b. 80 a.
81 a. 82a. 83a. Ueber ein Misverstindnis des Ausdrucks s. Acta Joannis
p. LXXIII N. 2. Das Wort mod§ees, gleichviel ob 5024p oder o30>-p
geschrieben, wird schon von A L l. und von den Syrern iiberhaupt als
Singular bebandelt. Daneben findet sich auch der Name RF"o>w+ 312990
(die Thaten der Apostel) Add. 35, 10 cf. anc. doc. 27, 11 (die Thaten
threr Siege); 32, 9 (die Siege threr Thaten, welche Lucas schrieb). Ein-
mal bei A 384, 16: die Predigt (NM1T1MD) der zwolf Apostel. Cf. A 447,
15, wo Act. 14, 22 eingeleitet wird: und auch die seligen Apostel pre-
digten,
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ist ‘selbstverstiindlich die kanonische Apostelgeschichte zu ver-
stehn. Unbestimmter ist an sich der Name j1>:>% , da darunter
ebensogut die Sammlung der vier kanonischen Evangelien, als
ein von Haus aus einheitliches Buch evangelischen Inhalts ver-
standen werden konnte. Dass letateres gemeint sei, ergibt sich
ganz beildufig aus folgenden Worten der Legende!): Viel Volks
aber versammelte sich Tag fiir Tag zum Gebet des (Gottes-)
Dienstes und zum alten Testament und zum mneuen, (nimlich)
dem Diatessaron, und glaubten an die Auferstehung. Wenn
Cureton das 3 vor dem Wort Dictessaron durch die Ueber-
setzung ausdriickt: the Old Testament and the New of the Di-
tonron (= Diatessaron) und vollends misverstdndlich Phillips:
The Old and the New Testament of the Diatessaron, so ist das
nur scheinbar wortlich und jedenfalls dunkler als das Original.
Diatessaron ist ja nicht Name einer das ganze neue Testament
oder gar die ganze Bibel umfassenden Recension oder gar eines
Uebersetzers 2), sondern unter allen Umstinden Name eines
einzelnen Buchs. Es kann also nicht ein Genitivverhéltnis vor-
liegen wie in unsrem Ausdruck die Bibel Luther's. Es muss
vielmehr das = wie sonst auch 77 als syrischer Ersatz fur
griechischen Artikel gelten. Es wilirde griechisch heissen zqv
xawqy Oiadixqv, ©o Oiwavecoagwy. Freilich ist es auffillig,
dass hier der erstere Ausdruck so durch den letzteren ndher
bestimmt wird, als ob sie sich deckten; aber doch nicht son-
derbarer, als wenn in volksthimlicher Rede der Prediger sagt:
yhoret das Wort Gottes, das Evangelium“. Der hauptséchlich
in Betracht kommende und tberhaupt wichtigste Theil des edes-

1) Add. 35, 15—17. Anstatt y1mows, wie Phillips aus der peters-
burger Hs. drucken liess, gab Cureton anc. doc. 15, 24 nach seiner lon-
doner Hs. 37m512v7 (nicht, wie er in der Note p.158 und in Folge dessen
mehrere Spitere angegeben haben, Ditornon, sondern Ditonron. s. auch
seine engl. Uebersetzung p. 15, 29); aber er errieth sofort das Richtige.
Die armen. Uebersetzung (p. 41) dls avaient requ quelques notions de
Pancien et du nouveau testament, il croyaient & la trés-sainte Trinité,
a la résurrection etc. bedarf kaum der Erwihnung.

2) Es ist der Ausdruck auch nicht zu erklidren nach Analogie solcher
Fille wie N29797 Ry = X3 X01me, was der Englinder und
Franzose allerdings, aber nicht der Lateiner und der Deutsche durch ein
Genitivverhiltuis wiedergeben konnen. Diese Fille sind dem unsrigen
eben nicht analog, weil Neues Testament kein Gattungsbegriff ist wie
Stadt, Land, Berg u. 8. w. Vgl. vielmehr unten S. 98 Anm. 2.
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senischen N. Testaments wihrend des 3. Jahrhunderts war das
Evangelium ') oder, wie wir jetzt sagen konnen, das Diates-
saron. Daraus erklirt sich nicht nur der bisher erdrterte Aus-
druck, welcher dahin misverstanden werden konnte, als ob das
N. Testament aus nichts anderem als dem Diatessaron besttinde,
sondern auch der umgekehrte Fail solcher Ausdrucksweisen,
welche den Schein erwecken konnten, als ob ,das Evangelium*
eine keiner besonderen Erwibnung werthe Nebensache im N.
Testament wiren. So wird z. B. Add. 35, 9 sqq. von den
jungen Geistlichen gesagt: Sie lasen im A. Testament und im
Neuen und in den Thaten der Apostel, tiglich studierten sie
darin. ,Neues Testament“ heisst nicht ,Evangelium“ oder
pDiatessaron“, aber weil man dies als Hauptstick von selbst
unter jenem weiteren Begriff versteht, kann es am ersten noch
in einer nachlissigen Aufzihlung dieser Art libergangen werden 2).

Dass nun das Diatessaron der edessenischen Kirche des
3. Jahrhunderts dasselbe Buch ist, welches um 340 in den weiter
ostlich liegenden syrischen Kirchen die kanonischen Evangelien
vertrat, und welches wenige Jahrzehnte spiter von Ephrim
commentirt wurde, wird keines Beweises bediirftig sein. Wie
wiire es auch vorstellig zu machen, dass dasjenige Evangelien-
buch, oder genauer, wie schon sein Titel zu sagen berechtigt,
diejenige Evangelienharmonie, welche wihrend des dritten Jabr-
hunderts in Edessa als ,das Evangelium“ in ausschliesslichem
kirchlichem Gebrauch war, in dortigen Gegenden plotzlich durch
eine andere zur Zeit des Aphraates cbenso alleinherrschende

1) Das spricht sich auch in folgendem Satz der Lehre der Apostel .
(anc. doc. 27, 3) aus: Weiter verordneten die Apostel, dass als Schluss
aller Schriften das Evangelium gelesen werde, als Siegel auf alle Schriften,
und dass das Volk auf seinen Fiissen stehend es anhiren solle, weil es
die Botschaft von der Erlosung aller Menschen ist.

2) So auch an der letzten der S.92 Anm. 3 mitgetheilten Stellen der
Lehre der Apostel (ane. doc. 32, 3 8qq.), wo neben dem A. Testament
noch besonders die Propheten genannt werden, neben dem N. Testawent
aber nur ,die Apostel“, d. h. nach dem Vorangehenden die paulinischen
Briefe und die Apostelgeschichte besonders hervorgehoben werden,
wihrend das Evangelium gar nicht erwdbnt wird, welches doch in der-
selben Schrift p. 27, 3 sqq. als wichtigstes Stiick der Bibel charakterisirt
ist, und p. 27, 11 wit der Apostelgeschichte zusammen dem ,A. Testa-
ment und den Propheten“ als Ersatz fiir den Begriff ,N. Testament®
gegeniibertritt.
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Evangelienbarmonie verdréingt worden sei! Eine solche Um-
willzung konnte sich nach allen Analogien — man denke an
Itala und Hieronymus — nur im Lauf von Menschenaltern voll-
ziehen, und die Spuren der Uebergangszeit und der Kimpfe
zwischen Altem und Neuem konnten zur Zeit des Aphraates
noch nicht villig verwischt sein. Erst durch die beiliufige Be-
nlitzung der Peschitta der Evangelien neben der alten Harmonie,
wie sie zuerst bei Ephrdm sich zeigte, entsteht eine Unsicher-
heit, welche die #ltere Kirche von Edessa und der stlich an-
grenzenden Gebiete nicht gekannt zu haben scheint. Unter
diesen Umstéinden ist es leicht zu tragen, dass die spirlichen
evangelischen Anspielungen in der ,Lehre des Addai“ wenig
Gelegenheit zur Vergleichung mit dem evangelischen Text des
Apbraates und der Harmonie Ephrim’s bieten. Doch ist die
Benutzung des Marcusschlusses (T § 100 N. 2) und die LA.
dixalowy statt dylov Mt. 27, 52 (T § 97 N. 7) in unserer Le-
gende, bei Aphraates und in Epbrim’s Commentar immerhin
recht beachtenswerth. Und ein Beweis dafiir, dass der Ver-
fasser der ,Lehre des Addai“ Kenntnis von solchen evangeli-
schen Stticken gehabt habe, welche in T fehlten, oder dass er
die darin enthaltenen in andrer Form oder Ordnung gelesen
habe, ldsst sich nicht fihren!).

1) Die Naturereignisse bei der Kreuzigung, woran Add. 9, 1; 19, 11;
21, 7; 25, 16 angespielt wird, werden Add. 27 so beschneben ch
Kreaturen, welche erzitierten bei seiner Todtung und verwirrt wurden bei
seinem Todesleiden, die bezeugen, dass er es ist, der die Kreaturen schuf.
Denn es geschah nicht um eines Menschen willen, dass die Erde erbebte,

. die Sonne am Himmel (v.l. am Kreuz) finster wurde, ... er-
weckt wurden die Rechtschaffenen und Gerechten, . . . zerrissen wurde
der Vorhang des Tempels der Juden von einem Ende zum andern, son-
dern durch den, welcher thnen gesagt hatte: .,Siehe, es wird euer Haus
wiist gelassen*’. Dies letzte Citat aus Mt 23, 33 ist in A und K nicht
erhalten, schliesst sich aber ohne alle Schwierigkeit am T § 77 an. Die
Uebersetzung von xaranéracue Mt. 27, 51. Le. 23, 35; Mr. 15, 38 durch

N¥=n “BX findet sich schon in Sc an der einzigen dort erhaltenen Stelle
Le. 23, 35, in P an allen drei Stellen. Die Sachen finden sich alle in
T § 97. — Add. 19, 13 heisst es: Und die, welche das Grab bewachten,
sahen nicht, wie er aus dem Grabe hervorging, und Engel der Hihe
wurden Predzger und Boten seiner Auferstehung. cf. T § 97 N. 15, —
Ohne Ertrag ist die Vergleichung von Add. 8 etc. (Wie kinnen wir
irgend etwas annehmen, was nicht unser ist? Denn siche, wir haben
alles Unsrige verlassen, wie uns befohlen ward von unserem Herrn, dass
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Wibrend Epbrim und Aphraates keinen Anlass gehabt
oder genommen haben, ihr ,Evangelium“ genauer zu benennen,
gibt ibm die Legende des 3. Jahrhunderts gelegentlich den-
selben Namen, welchen das Evangelienbuch der Gemeinden von
Cyrrhus im 5. Jahrhundert fiihrte. Die Gewissheit, dass es sich

wir seten ohne Beutel und ohne Taschen) mit T § 24 N. 4; ferner von
Add. 30, 17 (der Staub meiner Fiisse, davon uns gesagt ward, dass wir
thn schiitteln dber die Stadt, welche unsere Worte nicht aufnimmt), mit
T § 24 N. 7; ferner von Add. 45, 1 (denn von hier geht thr hinweg zu
den Orten, welche der Sokn hinging jedem zu bereiten, welcher derselben
wiirdig ist) oder Add. 45, 5 (Dieser unser Konig ist hingegangen, dass
er seinen Dienern gesegnete Wohnstitten bereite, worin sie bletben sollen)
mit T § 85 N. 2—4; ferner von Add. 42, 17 (Es sei gross eure Sorge
wm die jungen Schafe, deren Engel das Angesicht thres unsichtbaren
Vaters sehn) wit T § 50 N. 5. — Zu T § 84 wiirde gehdren das Wort
Jesu Add. 20, 6: Siche nunmehr wird verkerrlicht werden der Sohn des
Menschen, und Gott, der in ihm (ist), verherrlicht ihn durch Kraftthaten
und Wunder und durch seine Herrlichkeit zu seiner Rechten, Auch
abgesehn von der Zuthat am Schluss ist der Text stark abweichend von
P Jo. 13, 31. Sc. fehlt. — Zu T § 22 N. 2 gehort Add. 45, 16: Wie ein
Ackersmann, der seine Hand an den Pflug legt, wenn er hinter sich
blickt, die Furchen vor thm nicht gerade werden konnen, so auch ihr ete.
Cf. biezu meine Acta Joannis p. LXXIX. — Zu T § 19 N. 8 wiirde
gehGren Add. p. 9, 16: Weil das Thor des Lebens klein ist und der
Weg der Wahrheit eng tst, darum sind spdrlich die, welche an die
. Wahrheit glauben. In der Vertheilung der Attribute N¥ap und NX 5N
stimmt dies Citat mit P Mt. 7, 14, wogegen Sc.: Wie eng ist das Thor
und klein der Weg! Aber von beiden abweichend wird difyor durch
NY"5>7 wiedergegeben. — Zu T § 80 gehort Add. 42, 1 sqq.: Vor dem
Richterstuhl Christi werdet thr von thm untersucht werden, wenn er die
Rechnung macht mit den Hirten und den Oberen (? R34y 8. bei Castel-
lus — Michaelis 650 NY5YY), und wenn er sein Geld nimmt von den
- Kaufleuten sammt dem Zuwachs der Zinsen. Denn er ist ein Konigs-
sohn und geht hin und empfingt ein Konigreich und wird zuriickkehren
und wird kommen und Auferstehung schaffen allen Menschen u. 8. W.
— Ausserdem flnde ich abgesebn von der Antwort Jesu auf Abgar’s
Brief nur noch zwei evangelische Apocrypha, welche aber wegen der
diese ganze Legende beherrschenden Fiction, wonach der Held ein per-
sonlicher Jiinger Jesu sein soll, keinen Anspruch darauf erheben, einem
geschriebenen Evangelium entnommen zu sein. Add. p. 48, 12 (s. aber
auch das Druckfehlerverzeichnis p. 52) sagt Addai: Ick mache nicht zur
Lige an mir das Wort Christi, der mir sagte: ,Nekmet von Niemand
etwas an und erwerbet nichts in dieser Welt*. Ferner p. 41, 4: So be-
_Jahl uns der Herr, dass wir das, was wir mit Worten vor dem Volk

predigen, mit der That ins Werk setzen vor Jedermann.
Zahu, Forschungen I, 7
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hier wie dort um dasselbe Buch handelt, (s. oben S.71f.) wird
dadurch jedenfalls gesteigert. Aber auch die sonstigen Angaben
des Theodoret tber jenes Buch finden sich in der syrischen
Tradition mit derjenigen Evangelienharmonie verbunden, welche
Ephrim commentirt hat, also mit derjenigen, deren ausschliess-
liche Herrschaft in der Kirche von Edessa wihrend des dritten
Jahrhunderts erwiesen ist. Ohne Bezugnahme auf Ephrim’s
Commentar findet man die wesentlichsten Charakteristica des
von Theodoret aus dem kirchlichen Gebrauch beseitigten Dia-
tessaron in einer Glosse des Bar-Ali!) wieder, welche doch
nicht wohl auf Theodoret zurtickgehn kann. Sie lautet: Dias-
tarsun, [anderes| Exemplar: Diakutrun: Evangelium, welches
[das] Diatessaron [ist] 2), welches gemacht hat Titianos, gemisché
[oder das gemischte]. Hierauf arabisch: ein fiir jeglichen Sinn
[oder Sinn fiir Sinn] [zurecht-] gemachtes Evangelium auf den
Sinn der vier Evangelienapostel — Gottes Gruss iiber sie! —
vereinigt. Es ist darin nicht die natiirliche und nicht die erha-
bened) Genealogie unseres Herrn Christus erwdhnt; und der-
jenige, der es verfasst hat, ist aus diesem Grunde anathematisirt,
ndmlich Titianos. Der Verfasser hiitet sich zu sagen, dass das
Buch des Tatianus biretisch und darum verurtheilt sei. Auch
so noch stebt er mit seiner Bezeichnung Tatian’s als Ketzer
meines Wissens unter allen Syrern allein. Das Jabrhunderte
lang bestandene Ansehn seines Diatessaron gereichte dem Ver-
fasser zum Schutz. Ohne jeden Makel wird er in der schon oben
S. 44 bertihrten Mittheilung des Jakob oder Dionysius Bar-Salibi?)

1) Payne Smith, Thesaurus Syr. I, 869 (allerdings wohl vur nach
einer Hs. Bodlei. Hunt. XXV). Der erste Verfasser des Glossars bliihte
nach Assem. B. Or. III, 1, 257 um 885 p. Chr.

2) Mein verehrter Kieler College G. Hoffmann, welcher mich bei
der Verwerthung dieser und anderer im Folgenden zu beriihrender Stellen
in dankenswerthester Weise unterstiitzt und auf mehreres zuerst aufmerk-
sam gemacht bat, bemerkt: ,,welches* (d. h. 7 vor y1mouN"3) ist Syriasmus
nach dem Griechischen 76 edayyéliov 16 Jid ré00dgwy. — Das RudbTI
hinter Titianos wollte P. Smith 1278 activ fassen = commiztor, aber
auch gerne #ndern in N3SMMN.

3) Prof. Hoffmann liest al-sanija, was obeq tibersetzt ist. Die
Lesuvg al-sunnija wiirde bedeuten die kirchlich -traditionelle.

4) Nach Bickell, Conspect. rei liter. Syrorum p. 42 starb er 1171
p. Chr. Ebenso Nestle, Brevis linguae Syr. gramm. (2. Hilfte) p. 28.

Nach Assemani, Bibl, Or. 1I, 156 soll er nicht vor 1207 p. Chr. gestor-
ben sein, -
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gelassen. Sie lautet vollstindig 1): Tatianus, der Schiiler Justin's
des Philosophen und des Martyrers, wdihilte aus aus den vier
Evangelien 2) und ndhte zusammen und machte ein Evangelium
und 3) nannte es Diatessaron, das heisst (das) der Gemischten,
und diese Schrift erklirte Mar Ephrim. Der Anfang derselben
war aber: ,Im Anfang war das Worté. Elias von Salamia,
welcher (auch) Aphthonius (heisst), machte ein Evangelium
nach der Aehnlichkeit des Diatessaron, welches Ammonius ge-
macht hat, welchen Eusebius erwihnt in der Einleitung vor den
Kanones, welche er dem Evangelium gab. Elias aber suchte das
Diatessaron, und fand es nicht, und darum machte er eins nach
dessen Aehnlichkeit. Es tadelt aber Elius dies und das an den
(eigentlich von den) Canones des Eusebius und beseitigt Fehler
darin, und mit Recht. Das Egxemplar aber, welches Elias ge-
macht hat, findet sich nicht hiufig. ' _

Dionysius redet von drei verschiedenen Evangelienharmo-
nien, und es gehort viel dazu, seine klaren Worte undeutlich
zu machen. Er kennt das Werk des Elias allem Anschein nach
aus eigener Anschauung; denn er urtheilt tber dessen Ver-
besserungen der eusebianischen Canones, und er theilt tiber die
Veranlassung dieser Arbeit Solches mit, was man kaum anders-
woher, als aus einer Vorrede ibres Verfassers wissen kann.
Er wirde auch nicht sagen, dass das Buch des Elias selten sei,
sondern dass er desselben nicht habe habhaft werden konnen,
wenn er es nicht selbst gesehn hitte. Dagegen kennt er das
Werk des Ammonius nicht aus eigener Anschanungt). Er
weiss von demselben nur aus dem Brief des Eusebius an Car-

1) Von Assem. B. Or. II, 159 sq. mitgetheilt und nicht eben genaun
tibersetzt. Nur den Avfang und zwar in etwas abweichendem Text gibt
er I, 57.

2) So B. Or. II, 159. In B. Or. I, 57 (wohl nach einer andern Hs.,
denn Assemani kannte deren zwei aus eigener Anschauung B. Or. II, 157)
Evangelisten.

3) So B. Or. II, 159, auch B. Or. I, 57.

4) Semisch 8. 7 schliesst das Gegentheil mit Unrecht aus Assem.
II, 158; denn wenn dieser unter den Schriftstellern, welche Dionysius
citirt habe, unter anderem Ammonst et Tatiani Diatessaron anfiihrt 5 80
kann sich das erstlich auf die Mittheilung iiber Ephrim’s Commentar
beziehen, und es scheint zweitens nur eine einzige bald so bald so be-
nannte Harmonie gemeint zu sein. Beides wird ziemlich gewiss durch eine
Stelle II, 159. . .

N



— 100 =

pianus; sonst wiirde er dasselbe nicht lediglich dadurch charak-
terisiren, dass es von Eusebius erwihnt sei, und wtiirde nicht
verfehlen, dem vergeblichen Suchen des Elias nach diesem Buch
seine Kenntnis desselben gegentiberzustellen. Wenn er bemerkt,
dass Elias seine Arbeit nach dem Muster des Ammonius ange-
legt habe, so ist damit nur gesagt, dass Elias nach der von
Eusebius in jenem Prolog gegebenen Beschreibung der ammo-
nianischen Harmonie einen #hnlichen Versuch gemacht habe.
Dass aber Elias nur auf dic Beschreibung des Eusebius ange-
wiesen war, ist unmittelbar ausgesprochen. Zur Zeit dieses
Elias!) wie zu derjenigen des Dionysius hatten also gelehrte
Syrer von Ammonins nur aus dem Brief des Eusebius an Car-
pianus, welcher in jetzt vorhandenen Peschittahss. seit dem
7. Jahrhundert sich findet ?), eine dunkle Kunde. Eine Rolle in
der syrischen Kirchenliteratur hat nur die an erster Stelle
charakterisirte Harmonie gespielt. Dass Dionysius sie selbst in
Hinden gehabt habe, lisst sich freilich nicht streng beweisen,
da er sowohl die Anfangsworte des Diatessaron als das Ver-
héltnis desselben zn den kanonischen Evangelien aus Ephréim’s
Commentar kennen mochte, den er eben deshalb, weil er seine
Quelle war, citirt haben konnte. Aber wabrscheinlicher ist es,
dass Dionysius, welcher betrichtliche Kenntnis der i#lteren syri-
schen und griechischen Kirchenliteratur zeigt, die alte Harmonie
noch selbst gesehn hat, da selbst der zwei Jabrhunderte jingere
Ebedjesu sie noch so charakterisirt hat, dass man ihm kaum
eigene Kenntnis des Diatessaron absprechen kann. In der Vor-
rede zu seinem Nomokanon beschreibt dieser das pietstsvolle Ver-
fahren Tatian’s bei Anfertigung des Diatessaron ams den vier
Evangelien als das Musterbild, welchem er in der Zusammen-

1) Assem. Bibl. Or. erwiihnt ihn meines Wissens sonst nicht. Wright
catal. p. 830 sq. berichtet liber eine Schrift desselben, worin unter An-
deren Severus von Antiochien citirt wird. Elias schrieb also friibstens
im 6. Jahrhundert. Sein Wohnort ist doch wohl das Salamia, welches
auch Salaminias genannt wird (Forbiger, Handb. der alten Geogr. II,
654 Note w). — Die durch Elias von Salamia verbesserten Canones, und
was davon untrennbar ist, Sectionen des Eusebius werden eben diejeni-
gen sein, welche von da an in den syrischen Bibeln iiblich waren. Ueber
deren Verschiedenheit von der griechischen Tradition s. Burgon L L
p. 306—310.

?) Wright Catal. p. 55. 1198. Adler p. 52. 55. 59.
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stellung der bisher zerstreuten Canones patrum nacheifern wolle !).
Seiner Hochachtung gegen dieses Diatessaron, oder vielmehr
gegen die Tradition von seiner ehemaligen kirchlichen Geltung
gibt Ebedjesu auch in seinem Schriftstellerkatalog noch sehr
deutlichen Ausdruck, indem er es gleich hinter den paulinischen
Briefen und vor den Schriften der Apostelschiiler Dionysius
Areop. und Clemens Rom. und den neutestamentlichen Apokry-
phen anfiibrt 2). Aber eben hier begeht er einen Fehler, mit
dem er nicht allein steht, indem er schreibt: Und das Evan-
gelium, welches sammelte ein alexandrinischer Mann Ammonius,
welcher (auch) Tutianus (heisst), und nannte es Diatessaron.
Undeutlicher spricht sich dieselbe Confusion aus in einer Glosse
des Bar-Bahlul, welche jedoch nicht dem urspriinglichen Text
dieses Lexicons angehtrt. In der, soweit bekannt, Hltesten in
Europa vorbandenen Hs. findet sich nur Folgendes: Diatessaron,

1) Mai, Script. vet. vova coll. X, 191. Die lateinische Uebersetzung
bei Mai p. 23 lautet: Praefatio Ebed Jesu: Tatianus quidam philoso-
phus cum FEvangelistarum loquentium sensum swo intellectu cepisset, et
scopum scriptionis illorum divinae in mente sua fixisset, unum ex qua-
tuor illis admirabile collegit evangelium, quod et diatessaron nominavit,
m quo cum cautissime seriem rectam eorum, quae a salvatore dicta ac
gesta fuere, servasset, me unam quidem dictionem e suo addidit. Simi-
liter et miki vilisstmo servorum Dei visum est etc. Hierauf fussend er-
klirte Credner Gesch. des Kanons S. 21 es fiir ,durchaus unmdglich,
dass sich die Schilderung bei Theodoret und bei Ebedjesu auf eine und
dieselbe Schrift beziehen*. Aber es besteht ja schlechterdings kein an-
derer Unterschied zwischen beiden Relationen als ein Unterschied der
Beurtheilung. Dass Tatian den Worten der Evangelisten eigene Worte
beigemischt habe, was Ebedjesu verneint, behauptet Theodoret nicht,
und dass er manches weggelassen habe, wie Theodoret behauptet, leugnet
Ebedjesu nicht.

2) Assem. B. Or. III, 1, 12. Es ist zu beachten, dass dasselbe und,

welches die einzelnen Biicher beider Testamente unter einander verbin-
det, auch tiber die obengenannten Schriften ¢. II[—V ausgedehnt wird.
Erst das c. VI tiber Africanus steht selbstindig da. Dadurch sind jene
Schriften und in erster Stelle Tatian’s Diatessaron als Anhinge des
N. T’s und als mehr oder weniger heilige Schriften charakterisirt.
, 3) Herrn Prof. G. Hoffmann, auf den sich schon Lightfoot (Contemp.
Rev. 1877, May, p. 1139) berufen konnte, verdanke ich auch hieriiber
nochmalige genauere Auskunft. Obiger Text ist aus einem Ms. Socin I,
datirt v. J. 1214 p. Chr. iibersetzt. Ebenso, abgesehn vou einer gleich-
gliltigen kleinen Variante im arabischen Theil der Glosse das jiingere
Ms. Socin 1I vom J. 1797 p. Chr,
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das heisst collectives') Evangelium aus den vier Evangelisten,
daneben arabisch: Evangelium gesammelt aus den vier Jingern.
Dazu fiigen die von Payne Smith benutzten zwei Hss. (Thes. 870)
hinzu: Und dies ist in Alexandrien verfasst, welches geschrieben
hat Titianos der Bischof. Es werden also in dicser jungen Glosse
Attribute des Ammonins anf Tatian #bertragen, wihrend Ebed-
jesu beide Namen derselben Person zuschreibt. Es bedarf zar
Erklirung dieser Verwechselung nur der Erinnerung an die bei-
den Thatsachen, dass man einerseits eine syrische Evangelien-
harmonie besass oder durch #ltere Beschreibungen kannte, welche
den Namen Diatessaron trug und von der Tradition dem Tatian
zugeschrieben wurde, und dass man andrerseits ans dem Prolog
des Eusebius wusste, ein gewisser Alexandriner Ammonius habe
ein harmonistisches Werk mit dem Titel Diatessaron verfasst.
Wer so, wie es Elias von Salamia that, die Beschreibung des
Eusebius genauer in's Auge fasste, konnte freilich nicht daran
denken, dass sie anf das alte syrische Diatessaron passe, sah
sich aber auch ausser Stande, einen syrischen Ammonius auf-
zutreiben. Um so verzeihlicher war es, dass solche, denen der
besondere Anlass fehlte, welcher den Elias zu anfmerksamerer
Lesung des eusebianischen Prologs, zu Nachforschungen nach
dem Werk des Ammonius, und dann zu selbstéindiger Arbeit
trieb, in den Irrthum geriethen, das von Eusebius kurz beschrie-
bene Diatessaron des Ammonius sei ibr altes syrisches Diates-
saron, und Ammonius sei ein zweiter Name des Tatianus. Selbst
dieser Irrthum aber beweist, dass die Syrer nur ein Buch mit
dem Titel Diatessaron wirklich kannten. Unverzeihlich aber
war die Art, in welcher Gregorius Barhebriius (1 1286) in der
Einleitung zu seinen Scholien tiber Matthiius die Angabe des
Dionysius Bar-Salibi reproducierte 2): Eusebius aber von Caesarea,
als er die Verderbnisse ¥) sah, welche der Alexandriner Ammo-

1) N:wion so Mss. Socin L IT, Marsh. CXCVIII; Nwson Hunt, CLVIL

" 2) Assem, B. Or. I, 57 sq. praefatione in Matthaeum, Es ist wohl

eine allgemeine Eiunleitung zu den Evangelien gemeint, leider in Greg.
Abulfarag in Matth. scholia ed. Spanuth nicht mitabgedruckt,

3) Nurmw heisst nicht Verstisse (Credner, Beitrige I, 448). Cast.-
Mich. bemerkt zu LmW dicitur de moribus, maribus et virginibus. Der
Begriff setzt das Vorhandensein des Objects voraus. Also hat Ammonius
nicht bei Anfertigung des Diatessaron Fehler gemacht, sondern das ihm
vorliegende Diatessaron corrumpirt, interpolirt oder sonst irgendwie
l’lﬁnil’t. . - : : -
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nius gemacht hatte in dem Evangelium, welches [das] Diatessaron
[ist] 1), demjenigen der Gemischten, dessen Anfang ist: ,Im An-
Jang war das Wort* — und Mar Ephrim hat es ausgelegt — hat
er die vier Evangelien in der Vollstindigkeit des Kirpers be-
wahrt, aber die Uebereinstimmung der Worte durch Kanones in
Roth angezeigt. Dass Barhebraeus, welcher auch sonst die Ca-
tene des Dionysius ausgebeutet hat?), mit einigen ungenauen
Reminiscenzen aus Euseb’s Brief an Carpianus Solches verbin-
det, was er flichtig bei Dionysius gelesen hatte, beweist die
auffillige Uebereinstimmung der Sachen und des Wortlauts 3).
Die Erwihoung der Anfangsworte des Diatessaron, des Com-
mentars Ephrim’s und des zweiten Namens fir ,Diatessaron:
»(Evangelium) der Gemischten“ ist doch mehr, als zwei Schrift-
steller in so wenigen Zeilen unabhiingig von einander schreiben
konnen. Ob Barhebraeus sonst der Gelehrtere oder, wie Credner
(Beitr. 445) sagt, ,der Genauere“ ist, kann vdllig auf sich be-
ruben. Als der Jingere ist er der Abhéngige. Aber es ist
auch klar, dass Barhebraeus den Dionysius ebenso liederlich
‘gelesen hat, als den Eusebius. Er hat zwar nicht, wie man
gemeiniglich angibt, den Ammonius fiir den Verfasser des von
Ephrim commentirten Diatessaron gehalten, sondern gibt dem
Ammonius Schuld, dieses Diatessaron durch ungeschicktes Ver-
fahren mishandelt zu haben. Dass Ammonius vielmehr der Ver-
fasser eines anderen Diatessaron sei, als desjenigen, welches
Ephrim commentirt hatte, hitte Barhebraeus an sich ebensogut
wie wir aus Dionysius herauslesen konnen und mtssen; aber
weil er nur von einem berithmten Diatessaron weiss, verwirrt
sich ihm der einfache Sinn seiner Vorlage. Auf dies eine Dia-
tessaron musste sich nun nach der Vorstellung des Barhebraecus
die Thitigkeit des Ammonius bezogen haben; da er aber nicht
der Verfasser desselben sein kann, so muss er in &#hnlicher

1) S. oben S. 98 Aum. 2. Assemani fibersetzt Diatessaron nuncu-
patum.

2) Cf. z. B Scholia in Matth. ed. Spanuth p. 3, 5. 9 mit Assem,
Bibl. Or. 1I, 160. 161.

3) So urtheilt namentlich Lightfoot a. a. 0. p. 1139 N. 1; aber er
legt ein tibermissiges Gewicht auf das sogleich zu besprechende Aequi-
valent des Namens Diatessaron: ,der Gemischten“, und er dehnt das
Urtheil ohne Wabrscheinlichkeit auf alle Syrer nach der Zeit des Dio-
pysius Bar-Salibi, insbesondre auf Ebedjesu aus.
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Weise, wie Eusebius im Verh#ltnis zu den kanonischen Evan-
gelien, Diaskeuast des einen Diatessaron gewesen sein. Dass
er seine Sache schlecht gemacht, konnte Barhebraeus einiger-
massen aus Euseb’s Brief erschliessen; und indem er dessen
Andeutungen ein wenig tibertrieb, blieb das altebrwtirdige Dia-
tessaron selbst, welches ein Ephrim der Auslegung gewtirdigt
und nur der ungeschickte Alexandriner verunstaltet hatte, von
allem Tadel frei. Dass Eusebius sich anderwiirts tiber Tatian’s
Diatessaron ziemlich geringschiitzig ausgesprochen hatte, wird
dem Barhebraeus nicht unbekannt gewesen sein. Auch dies war
nun erklirlich, wenn Eusebius das Diatessaron in einer durch
Ammonius interpolirten oder doch arg verunzierten Gestalt ge-
sehn hatte.

Wichtiger als die immerhin disputable Deutung der Misver-
stiindnisse des Barhebraeus ist ein richtiges Verstindnis der auch
von ihm wiederholten Deutung des griechischen Titels ,Diates-
saron“ durch einen syrischen. Schon der Umstand, dass die-
selbe, wenn anch vielleicht in verstimmelter Form in der Glosse
Bar-Ali's wiederkehrt, welche ihrem sonstigen Inhalt nach auf
einer von Dionysius unabhingigen Tradition beruht (s. oben
S. 98), zeigt, dass es sich um einen traditionellen zweiten Na-
men des Diatessaron handelt. Die Worte des Dionysius (oben
S. 99) xwbrm7 i, welche Assemani nicht der Uebersetzung
werth gebalten, sind nicht zu tibersetzen . e. miscellanea 1),
sondern ¢. e. miztorum. Es ist ein von dem vorangehenden
evangelion abhiingiger Genitiv; und es ergiinzt sich zu mixtorum
selbstverstiindlich evangeliorum oder evangelistarum. Ebenso
verhiilt sich’s mit dem Nubmn7 w1 des Barhebraeus. Evangelium
der Gemischten will keine eigentliche Uebersetzung von dia
tegoagwy sein. Die Syrer, die so manches Compositum von
téooages in Gebrauch hatten?), werden doch wohl gewnsst
haben, dass die Vierzabl in diesem Wort stecke, sogut wie bei
uns auch der Ungebildete weiss, dass zum Quartett Vier ge-
horen. Es ist vielmehr ein zweiter und ganz passender Name
fur eine Evangelienharmonie, welche durch Mischung und zwar
oft sehr kunstvolle Mischung der Worte der vier Evangelisten

1) Semisch p. 6; Lightfoot 1. 1. 1138. ‘
2) Payne Smith, Thes. 1457 8q. z. B, 7erpacvayyéior d. h. Codex
der vier Evangelien (Wright, Catal. p. 48. 55. 61).
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entstanden ist und ein einheitliches Evangelium darstellt. ', Evan-
gelinm der Gemischten“ kann aber nicht etwa einen Gegensatz
bilden sollen zu Peschitta, der einfachen. Denn abgesehn von
dem sehr zweifelbaften Alter dieser Benennung der alten Bibel-
ibersetzung ist Peschitta nicht Name einer Gestalt des Evan-
geliums, sondern der syrischen Bibel #berhaupt; und ‘deren
Eigenthimlichkeit im Gegensatz zu anderen Recensionen besteht
doch nicht darin, dass sie die biblischen Texte unvermischt,
andere Recensionen aber sie vermischt darbieten. Es kann
sich nur um den Gegensatz zweier Species im Genus Ewvange-
lium handeln. Das Gegentheil von vermischt ist getremnt, ge-
sondert!). Nun gibt es aber wirklich ein Xwspn9 Jrbiw, wel-
ches im Gegensatz zu einer anderen Evangelienrecension so
genannt wird. In einem seiner Canones fiir Priester und Ordens-
leute verfigt Bischof Rabbula von Edessa (412—435 Chr.): Es
sollen die Presbyter und Diakonen Sorge tragen, dass in allen
Kirchen ein Evangelium der Getrennten (NR®9D17 11030N) vor-
handen sei und gelesen werde 2). Eine Glosse des Bar-Bahlul
lautet 3): Bar- Abba d. i. Jesus hiess dieser Bar- Abba. So aber
steht geschrieben tm ,Evangelium der Getrennten“; und das geht
auch daraus hervor, duss Pilatus sagt: ,Und dem Jesus, welcher
Christus heisst, was soll ich dem thun“? Folglich hiess Bar-Abba
Jesus; aber der Evangelist wollte seinen Namen nicht schreiben,
damit er nicht in der Schrift des Namens unsers Herrn gewiir-
digt werde. Ferner ist aus einem Evangeliencodex, welchen
Johannes von Mardin (1 1165) hatte anfertigen lassen, eine

1) Alles etwaige Verdienst der folgenden ErGrterung gebithrt Herrn
Prof. Hoffmann, wogegen alle etwa mit untergelanfenen Fehler auf meine
Rechnung kommen.

2) Ephr. aliorum op. sel. ed. Overbeck p. 220, 3 8q. Noldeke, Syr.
Grammatik S. 214 iibersetzt die fraglichen Worte ohne Frage richtig und
den gemeinten Gegensatz andeutend ein die Evangelien nicht verschmel-
sendes Evangelienbuch. Falsch Bickell, Ausgew. Schriften syr. Kirchenv.
S. 274 eine Handschrift der evangelischen Perikopen. Schon Ewald,
Bibl. Jahrbb. IX (1857 u. 1858) 8. 75 streifte das richtige VerstZndnis
bei Gelegenheit einer Besprechung der Ueberschrift des Syrus Cureto-
nianus, indem er vorschlug Evangelium der Verschiedenen oder der Ab-
weichenden zu iibersetzen im Gegensatz zur Peschitta,

3) Payne Smith, Thes. 579. Der cod. Huat, 157 bat das in dem
Marsh, 198 fehlende Ribbui tiber NwW=pmn=. -
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i. J. 1496 in denselben eingetragene Verkaufsurkunde aufbe-
wahrt, worin eben dieser Codex Nw9pm7 ymbar genannt wird
(Assem. B. Or, II, 230). Mag sich’s nun mit dem einzelnen
Citat ans einem solchen Evangelium bei Bar-Bahlul verhalten,
wie es will, soviel durfte unbestritten bleiben, dass der logisch
erforderliche Gegensatz zum ,Evangelium der Gemischten“ in
diesem ,Evangelium der Getrennten“ gefunden ist, und damit
zugleich die richtige Erklirung des Titels des Syrus Curetonia-
pus: “rm Neepnrs jroaR. Der Vorschlag Bernstein’s, nach As-
semani (II, 230) darunter Evangelium per anni circulum dispo-
situm, also ein in Perikopen, Paraschen getheiltes Evangelium
zu verstehn, wurde schon von Cureton (Pref. p. VI) durch die
Bemerkung erledigt, dass sein Codex nur spirliche Lections-
angaben von sehr junger Hand enthalte. Indem Cureton den
‘Ausfall eines 5 vor ", vor welchem ein kleines Loch im Per-
gament ist!), annahm, tbersetzte er The distinct Gospel of
St. Matthew und fand darin irgend welche besondere Bewandtnis
angedeutet, welche es mit diesem Evangelium im Unterschied
von den ftbrigen haben sollte. Mehr Anklang fand die Er-
klirung, welche Gildemeister und Hermansen ?) unabhingig von
-einander anfstellten, wonach Xw=p» voraufgeschickte Apposition
za "nm sein und diesen Apostel als den ,Ausgesonderten“ im
Sinn von Rom. 1, 1 bezeichnen solite. Aber fir die Moglich-
keit solcher Benennung hat Gildemeister's Gelehrsamkeit doch
nur das beizubringen gewusst, dass Matthiius in arabischen Pro-
logen ,der Erwiiblte“ heisst. Und eine Erkliérung von jmbanwx
xwapn7 kann nicht richtig sein, die nur auf einen einzigen der
Fille passen wiirde, in welchen diese Verbindung vorkommt.

1) Das Loch ist nach dem Facsimile bei Land, Anecd. I, Tafel B
(cf. Wright Catal. p. 74 Note; Gildemeister, de evang. arab. e simplici
syr. translatis p. III) erst nach Vollendung der Schrift entstanden. Ein
Stiick des N ist zerstort und ausserdem nur etwa noch flir einen Punct
Raum vorhanden.

2) Gildemeister in Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges. XIII (1859)
8. 472—475. Hermansen, Disputatio de codice evv. syriaco a Curetono
typis descripto. Havniae 1859 p. 30. Gebilligt wurde diese Auffassung
unter Anderen von Rodiger, Monatsber. der Berl. Akad. aus d. J. 1872.
(1873) 8. 558, wie es scheint auch von Wright, Catal. p. 74. Gilde-
meister de evang. arab. p. 10—13 vertheidigt die sprachliche Moglichkeit
seiner Fassung gegen Ewald,
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Lag ,das Evangelium“, wie sich bei Ephrim gezeigt hat,
in gewissen Gegenden eine Zeit lang in einer zwiefachen kirch-
lich anerkannten Form vor, in derjenigen des Diatessaron und
in derjenigen der vier kanonischen Evangelier, so lag es sehr
nahe, diese zwei Gestalten ,des Evangeliums“ durch,zwei zu
einander gegensiitzliche Namen zn bezeichnen. Ist nun mehr-
seitig tiberliefert, dass man das Diatessaron ,das Evangelium
der gemischten* (Evangelien oder Evangelisten) nannte, so
folgt auch, dass der mehrfach vorkommende Ausdruck ,Evan-
gelium der Getrennten“ die abgesondert von einander geschrie-
benen vier Evangelien im Gegensatz zur Harmonie. bezeichnet.
Diese Erklirung wird auch darum als die richtige gelten mtis-
sen, weil sie auf alle nachgewiesenen Fiille zu passen scheint?),
auch auf die Ueberschrift des Syrus Curetonianus. Dass dort
das Ribbui fehlt, hat nichts auf sich. Wir setzen es zu und

fassen NwApnms jnbann als Ueberschrift nicht des Matthiusevan-
geliums, sondern des ganzen edayyédioy reroamopgpov?). Daher
wird dieser Ansdruck auch nicht wiederholt in den fortlaufenden
auf die einzelnen Evangelien beztiglichen Columnentiteln oder
am Schluss des Marcusevangeliums 3). Der Name “nn, vielleicht
darch einen Punct vom vorigen getrennt, ist allerdings eine
etwas kurze Benennung des ersten Haupttheils des ,Evange-
liums der Getrennten“. Ein vollstindigerer Ausdruck, wie er
dann in den Columnentiteln gebraucht wird: “nmy yrban 4) wiire
hinter Xw5em 153X unndthig umstéindlich gewesen. Dieselbe
Bedeutung hat dann aber der fragliche Ausdruck auch an der Stelle
bei Assem., B. Or. II, 230. Es handelt sich um eine Abschrift

1) Die von Gildemeister Ztschr. XIII S. 473 aus zwei mir nicht zu-
ginglichen Katalogen (Assemani, Cat. Bibl. Vat. II, 196; Rosen, Catal.
codd. syr. p. 38. 42. 48) angefiihrten Stellen sind formell zn verschieden,
um hier in Betracht kommen zu kionnen. Es heisst da zweimal ,Evan-
gelium der ausgewdhlten Lectionen“, einmal ,Evangelium, welches ans-
gewihlt ist aus den vier Evangelisten“, einmal , Ausgewibltes Evangelium
des ganzen Jahres“. Wieder anders scheint es sich zu verhalten, wenn
" der Psalter betitelt worden ist N@WHpm4 9v97 RnAawn Wright Cat.
p. 116 8. d. dortige Anm.

2) Cf. Ewald, Bibl. Jahrbb. IX S, 75.

3) Nur von diesem ist die Unterschrift erhalten.

4) Daneben auch blosses “r137 s. Wright Catal. p. 74 a.

-



nicht des Diatessaron, sondern der vier Evangelien!). Die
Glosse des Bar-Bahlul bereitet dadurch Schwierigkeit, dass fur
Mt. 27, 16 der Text des Syrus Cur. fehlt und uns die Mittel
fehlen zu entscheiden, oh im Diatessaron (§ 93 N. 4) wie in
einigen griech. Minuskeln, manchen Hss. zur Zeit des Origenes,
im Evangel. Hieros. ’Incoiy zov Bagaffav statt zov deyouevoy
Bogafifay stand 2). Aber nichts hindert anzunehmen, dass der
Name Jesus an dieser Stelle in T fehlte, in Sc dagegen stand.
In P und Heracl. fehlt der Zusatz; wenn aber bei spiiteren Syrern
die Angabe, dass dieser Barabba Jesus geheissen, mehrfach vor-
kommt 3), so wird doch wobl noch in anderen syrischen Evan-
gelientexten ausser dem Evangel. Hierosol. der Zusatz gestan-
den haben, so dass Bar-Bahlul, oder wer sonst der Urheber
dieser Glosse ist, sehr wohl diesen Zusatz als gewdhnlichen
Text des Matthius gekannt haben kann. Die Notiz kann ferner
aus einem sehr viel dlteren Buch ausgeschrieben sein, und das
muss fir das Wahrscheinliche gelten; denn wenn die Glosse dem
Text des ,Evangeliums der Getrennten“, worin ’Iycod» stand,
gegenﬂberstellt dass der Evangelist selbst diesen Namen ver-
schwiegen habe, so hat er wenigstens in diesem ecinzelnen Fall
den Text des Evangehums der Gemischten“ als den zuverlis-
sigeren bevorzugt. Das ist aber im 10. Jahrhundert nicht wohl
denkbar. Auf ein hoheres Alter der Notiz fuhrt auch dies, dass
der Glossator, die Richtigkeit unsrer Erklirung des Ausdrucks
»Ev. der Getrenntén“ vorausgesetzt, einen von dem- officiellen
Text der P wie von der Heracl. abweichenden Text ohne wei-
teres als den Text des Evangeliums anfiihrt, wie er ausserhalb

1) Es soll eine der Kopien sein, auf welche sich die Angabe be-
zieht B. Or. IT, 225: R7MROY N2TT2 RIMOINR X¥39R an=>).  Ich weiss
nicht, ob dieser befremdliche Ausdruck gquatuor parva evangelia, fiir
welchen auch P. Smith nur dies Beispiel hat, einen Gegensatz bilden
soll zum Diatessaron, welches zwar im Vergleich zu der Sammlung der
vier Evangelien kurz, aber im Vergleich zu den einzelnen Evangelien
das grosse, Alles umfassende Evangelium war. Dass die Monche von
St. Gallen ein Evangeliarium (cod. St. Gallensis 53, Scherrer, Verzeichnis
der Hss. der Stiftsbibl. St. Gallen S. 23) evangelium longum nannten, ist
wohl kein Beleg fiir diese Vermuthung.

2) 8. Tischendorf z. St. Adler p. 148.

3) Greg. Barhebr. scholia in Matth, ed. Spanuth p. 63, 14; Salomon
von Bassora bei Adler p. 173.
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des Diatessaron lantet. Dies ftihrt uns ebenso wie die Ueber-
schrift des Syrus Cur. in eine Zeit und Gegend, wo neben dem
verpaevayyéleoy noch das Diatessaron in Gebrauch und von
Bedeutung war, ersteres aber nicht in der Recension der Pe-
schitta gelesen und abgeschrieben wurde. Der einmal aus dem
Gegensatz zum Diatessaron entstandene und lange Zeit bedeu-
tungsvolle Name ,Evangelium der Getrennten“ mag sich bis in
Zeiten fortgeschleppt haben, fur welche er zwecklos geworden
war. Er mag aus alten Hss. von spiiteren Schreibern abge-
schrieben worden sein, welche den Sinn nicht mehr verstanden.
Es mag der andere Gebrauch des Wortes w-=pn, welcher in
dem Ausdruck ,ausgewihlte Lectionen“ oder ,Perikopen“ vor-
liegt (oben S. 107 Anm. 1), verwirrend eingewirkt haben, so
dass man jedes fur den liturgischen Gebrauch eingerichtete
Evangelienbuch so nannte. Den Uebergang zu diesem Misver-
stindnis wiirde die Thatsache bilden, dass in der Zeit nach
Ephrim und vor Theodoret das FEwvangelium der Gemischten
tiberall aus dem gottesdienstlichen Gebrauch beseitigt und das
Evangelium der Getrennten das allein berechtigte Evangelien-
buch fir die kirchliche Vorlesung geworden war. Aber soleh’
ein Misverstindnis darf man nicht bei dem Schreiber des Syrus
Cur. annehmen. Dies ist keine fir den liturgischen Gebrauch
eingerichtete Evangelienhs., und sie ist ziemlich um dieselbe
Zeit geschrieben, wo in der Ditcese von Cyrrhus das Evange-
lium der Gemischten noch in hunderten von Exemplaren im
Gottesdienst gebraucht wurde, um nun erst durch das Evange-
lium der Getrennten ersetzt zu werden. Noch sicherer ist, dass
der Kanon des Rabbula, welcher 40 Jahre nach Ephriim’s Tod
Bischof von Edessa wurde, aus diesem Gegensatz zu verstehen
ist. Dass es Uberhaupt ein Evangelienbuch in jeder Kirche
geben mtlsse, war so selbstverstiindlich, dass es nicht Gegen-
stand einer kirchlichen Anordnung sein konnte. Aber guten
Sinn hatte es, besonders einzuschiirfen, dass tiberall Exemplare
des Ewangeliums der Getrennien und keines anderen bei der
kirchlichen Lection zur Anwendung kommen sollten. Es muss
also damals im Sprengel von Edessa noch Gemeinden gegeben

1) Um die Mitte des 5. Jahrhunderts nach Cureton, Pref., p. 1V, m
der zweiten Halfte desselben nach Wright, Cat. p. 73. )
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haben, von denen sich das micht von selbst verstand, bei denen
das Diatessaron noch vorhanden war und, sei es aus Anhiing-
lichkeit an den alten Brauch, sei es aus Mangel an Exemplaren
neuer Observanz, im Gottesdienst gebraucht wurde. Wie voll-
kommen dies zu dem durch Epbrim bezeugten Thatbestand und
zu der historischen Mittheilung des Theodoret passt, bedarf
keiner Ausfiuhrung.

Im dritten Jahrhundert war das Diatessaron in Edessa ein-
ziges Evangelium; es behauptete sich in dem dstlich davon ge-
legenen Kirchengebiet, wahrscheinlich also auch in Edessa, bis
gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts in seiner Alleinherrschatft,
Um 364—373 finden wir daneben die Peschitta der vier Evan-
gelien von Ephrim bereits wohlgekannt und beinah bevorzugt.
Ob sie in Edessa damals schon im Gottesdienst gebraucht wurde,
wissen wir nicht. Um 412—435 war das Diatessaron als kirch-
liches Evangelienbuch in Edessa verpont, und auf allgemeine
Einfihrung der getrennten Evangelien wurde von oben her ge-
drungen. Um 450 verschwanden, wie es scheint, als die letzten
Nachztigler jene mebr als 200 Exemplare des Diatessaron aus
den Kirchen anch der abgelegenen Dorfer der Cyrrhestica. Die
beiden grossen Parteien, in welche eben damals die syrische
Kirche auseinanderfiel, um fortan gespalten zu bleiben, waren
einig in demjenigen Katholicismus, welcher sich in dem Jahr-
bundert zwischen dem Concil von Nicia und dem Ausbruch
der nestorianischen Streitigkeiten aunsgebildet hatte. Von den
Schwankungen, welchen wihrend jenes Jahrhunderts der neu-
testamentliche Kanon unterlag, zeugt auch die Geschichte des
N. Testaments in der gespaltenen syrischen Kirche der folgen-
den Jabrhunderte. Aber diejenigen Bestandtheile des Kanons,
welche wihrend jener Periode in der katholischen Kirche des
byzantinischen Reiches unbeanstandet geblieben waren, bildeten
von da an den Kanon der entgegengesetzten Parteien der syri-
schen Kirche. Vor ibrer Spaltung hat sie diesen Kanon ange-
nommen anstatt eines dlteren, und bhat in dieser wie in anderer
Hinsicht in der Zeit von 350—450 ihre provincielle Eigenthim-
lichkeit der Einheit der katholischen Kirche geopfert. Der
Antiochener Theodoret und Rabbula, der Verfolger der an-
tiochenischen Theologie, wirkten in dieser Hinsicht eintréichtig
zusammen. Sie setzten aber nur fort und vollendeten an ihrem
Theil, was wiibrend der Jahrzehnte vor Ausbruch des Streits
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sich angebahnt hatte. Das Diatessaron verschwand aus dem
Gottesdienst, aber vertilgt und vergessen war es damit noch
nicht. Es erhielt sich auch das Gedichtnis an den Mann, wel-
cher einem grossen Theil der syrischen Kirche zuerst das Evan-
gelium geschenkt hatte. Ob diese Tradition wahr ist, kann erst
untersucht werden, nachdem das Diatessaron, so gut es eben
geht, wiederhergestellt. ist. Das versuche ich im folgenden
Abschnit.



II. Der Text.

Der Versuch, aus den im vorigen Abschnitt nachgewiesenen
Quellen den Text des Diatessaron soweit als moglich wieder-
herzustellen, hat einen Anspruch auf besonders nachsichtige
Beurtheilung der Kundigen. Die Grundlage bildet Ephriim’s
Commentar tiber das Diatessaron. Aber sie ist nicht tiberall
gleich sicher, da Ephrim auch mit der Peschitta der vier Evan-
gelien wohl vertraut ist. Daher besteht in Bezug auf die ausser-
balb des Zusammenhangs der jedesmal vorliegenden Perikope
vorkommenden evangelischen Citate in diesem Commentar nur
mebr oder weniger Wahrscheinlichkeit fir ihre Zugehorigkeit
zum Diatessaron. Ich habe sie iiberall, wo ihre Aufnabme in
den Text gerechtfertigt schien, in [ ] gesetzt. Ebenso die aus
der zweiten Quelle, den Abhandlungen des Aphraates, geschtpften
Citate. Diese habe ich, um Irrungen zu vermeiden, lieber in
deutscher, als in lateinischer Uebersetzung aufgenommen. Ausser-
dem lasse ich cursiv drucken, was bei Ephrim oder Aphraates
nicht als wortliches Citat, sondern in freier Reproduction oder
blosser Anspielung vorliegt. Meine Zuthaten (Stellennachweise
u. drgl.) stehen in (). In Vergleichung griechischer und latei-
nischer Evangelientexte habe ich mir Beschrinkung auferlegt;
den Syrus Curetonianus und die Peschitta verglich ich durch-
gehends, manchmal anch die Philoxen. — Heracleensis. An
den wichtigeren Stellen habe ich den cod. Sin. () nach der
kleinen Quartausgabe Tischendorf's von 1863, den Vatic. (B)
pach der gleichfésrmigen von 1867, den Contabrigiensis nach
Scrivener 1864, die Italahss. nach Sabatier und Bianchini ver-
glichen. Die Kirchenviiter habe ich nie citirt, ohne sie selbst
nachzuschlagen, im tbrigen aber an Tischendorf’s Editio VIII
mich gehalten,
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Die zum Theil schon im vorigen Abschnitt gebrauchten

Abktirzungen sind folgende:
= The homilies of Aphraates
ed. Wright. 1864.

A? = Jacobi Nisibeni sermones
ed. Antonellus. 1756.

E = Evangelii conc. expositio
facta a S. Ephraemo ed.
Mosinger. 1876.

Ephr. I—-1I1 = Ephraemi opera,
syriace et latine,- tom. I

Hl = die durch Thomas von
Heraklea revidirte Phi-
loxeniana nach der Aus-
gabe von White. 1778.
P = Peschitta nach der Aus-
gabe von S. Lee. 1816.
Se = Remains of a very ancient
recension of the four gos-
pels in Syriac ed. Cure-

—III. Romae 1737—1743. ton. 1858.
Zuweilen wurde gebraucht: > = omisit, 4~ = addidit.

[Diatessaron d. h. Evangelium der Gemischten.]
§ 1. Jo. 1, 1—5. E 3—61). ,

(1) In principio 2) erat verbum 3), et hoc?) verbum erat
apud deum, et deus erat verbum. (2) Hoc erat in principio
apud deum. (3) Omnia per ipsum &) facta sunt, et sine ipso
factum est nihil ®). Quodcunque factum .est, (4) per ipsum 7)
vita erat®), et vita erat lux hominum. (5) Et haec?) lux in
tenebris lucebat 1°), et tenebrae eam non vicerunt 11),

1) Die gelegentlich angefiihrten Sitze aus Jo 1,11 (E5). 14 (E6: in
alio loco). 17 (E 7). 18 (E 3) sind nicht Stiicke der hier ausgelegten
Perikope, sondern gehdren zu § 6. — 2) In principio nach cod. 2,
Mésingers B, welcher nur in einem der 7 Fille wortlicher Anfithrung die-
ser Worte aus v. 1 resp. v. 2 a principio schreibt, was Més. nach cod. 1
iiberall in den Text nahm. Die Urspriinglichkeit von in ergibt sich schon
daraus, dass cod. 1 auch sonst den in 2 erhaltenen urspriinglichen Wortlaut
in eine den Armeniern geliufigere Form gebracht hat (z. B. E 18 Note 4
cod. 2 Nisan, 1 Arek); das ist aber a principio; denn wie mir Pater L.
Alishan am 13. Febr. 1881 schreibt, hat der armen. Bibeltext Jo. 1, 1
in ausnahmslos allen Hss. a principio (i sgghbané). Jeder Zweifel wird
durch A 13, 10; 167, 7 ansgeschlossen, wo nw+=a steht. Diese von
Jakob Edess. verworfene Schreibweise (Wiseman, horae syr. 239) findet
sich auch in Sc; Ephr. bei Moes. monum. syr. II, 36 Z. 7 v. u.; 37, 1;
aus Gen. 1, 1 in Ephr. Overb. 75, 20. 21; dagegen rmwv~a P Ephr. III,
62a, N2 Hl. Abgesehn von der spiter herrschenden Orthographie
bezeugt Dion. Bar-Salibi (Assem. B. Or. 1I, 159) denselben Text, wie A,
fir das von E commentirte Diatessaron. Wenn auch in der Auslegung
E 3. 4 einige Male nach beiden Hss. @ principio vorkommt, oder wenn
A 12 in einer Erklirung von Sach. 3, 9 von Christus sagt: weil er von

Zahn, Forschungen I. 8
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Anfang beim Vater war, so hat das ebensowenig auf sich, als wenn
Tert. adv, Prax. 16 einmal a primordio sagt, oder wenn Semisch p. 4.
6. 8 beharrlich ab ¢nitio iibersetat. — 3) wverbum E A 13, 10 (Xnbn
= Sc P Hl). Wenn A 167, 7 Xbp Stimme schreibt, und dies dann erst
durch Xnbn Wort deutet, 80 ist das eine durch den Ausgangspunct der
dortigen Erorterung, ndmlich Jo. 5, 25 veranlasste willkiirliche Abwei-
chung. A bat die Reflexionen iiber den Gegensatz von verbum = Christus
und vox = Jokannes noch nicht angestellt, welche seit Ephrim E p. 3.
38 8q. 49 auch bei den Syrern iiblich wurden cf. Ign. et Polyc. ed. Zahn
p- 339 u. 59. — 4) Das Fehlen von et E 5 ist wegen der Art der
Anfihrung gleichgiiltig; hoc verbum = Xnbm 11 S¢ P. — 5) Ob
=13 B> mit Se¢ Ephr. I, 18e oder 9'83 Y> mit P, ldsst sich nicht
entscheiden. — 6) Diese Satzabtheilung ist unzweideutig in E 5 Se
(nichts. Was aber), wahrscheinlich auch Ephr. I, 18e und Tatian (or.
ad Gr. 19 p. 88 Otto), da beide das Citat nicht fiber o¥d¢ & hinaus-
fihren. Dagegen zieht P wohl sicher das & yéyovey zum Vorigen.
7) per ipsum = 3 Sc P, aber in Sc zn yéyovey gezogen. — 8) erat:
so P, deutlicher noch HI; est oder sunt (J1R) Se. — 9) et haec = ¥m
Sc P cf. A 13, 11. — 10) lucebat = N3 = Se A 13, 12 u. 13;
130, 14; dagegen lucet =y3n P Hl. — 11) vicerunt, so dreimal E 5. 6,
auch in der Auslegung berticksichtigt (quaenam tenebrae contra illam
lucem hominum pugnaverint), fihrt doch vielleicht auf keinen andern
Text als o Sc P A 13, 12 u. 14 = ad1o . . xarélafey,

§ 2. Lue. 1, 5—79. E 6—201).

(5) Fuit?) in diebus Herodis regis Judaeae sacerdos qui-
dam, et nomen Zacharias et uxor eius Elisabeth. (6) . . . im-
maculati erant in omni habitatione?) sua. ... (10) hora
qua cultus divinus peragebatur ?) . .. (11) in templum venit an-
gelus 8). . Ad dextram altaris annunciatus est Johannes®) . . .
(12) pulcherrimo radiantis angeli splendore Zachariam perterri-
tum et perturbatum esse’). ... (13) Exaudita est deprecatio
tua ante deum3). . . (14) Et erit gaudium et exsultatio tibi. ..
(15) . . Vinum et siceram non bibet?®) ... (17) . . . conver-
tere corda patrum in filios. . . Praeparabit domino populum
perfectum 1°). . (18) . . Quomodo fiet istud? 1) .. (20—22)
Ut autem credere desiit, obmutuit etc. Ee quod haec visio in
sanctuario ei contigit, populus certior factus est etc. Zacharias
videns, suis nutibus omnes credere etc.12). (24) Abscondit se
Elisabeth . . quinque menses!3). (26) Mense sexto !4). . .
[(28) Salus tecum, a:t, benedicta in mulieribus !%).] . . [(30) Du
hast Gnade gefunden vor Gott 19)]. . . (32) Dabit ei dominus
deus sedem David patris sui!?). .. [(35) Spiritus veniet, et
virtus excelsi obumbrabit, quia is, qui nascetur ex te, filius dei
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vocabitur '8).] (36) Et Elisabeth, soror tua, concepit in senec-
tute sua, et hic mensis sextus est illi'®). (37) Et cum angelus
eam docuisset, omnia deo esse facilia . . . tunc dixit Maria: si
huic it contigit, (38) ecce sum ancilla domini, fiat mihi secun-
dum verbum tuum 2°). (39. 40) Et surgens abiit Maria ad Eli-
sabeth ?'). . . (41) Exsultavit prae gaudio Joannes . . . in utero
matris 22). . . (42) Benedicta tu in mulieribus, et benedictus
fructus ventris tui 23). (43) Unde mihi hoc, quod venit mater
domini mei ad me24)? ... (45) Beata sit, quae credit, quia
fiet impletio omnium verborum, quae facta sunt ei a domino 25).
. . (46) Magnificat anima mea dominum efc.26). .. (48) Ex
hoc beatam me dicent omnes generationes??). .. (56) Post
tres autem menses in domum suam reversa est. . . (63) Scrip-
serunt digiti in tabula ,Joannes“ 28). . . (13) Zacharias Abra-
hamum patrem quidem suum reputabat propter fidem. .. (76) Et
tu, puer, propheta altissimi vocaberis, et tu ibis ante faciem
domini parare vias eius ?*) . . . (78 b) quo apparebit nobis sol
oriens ex alto ¢lluminare tenebras nostras?) . .. (79) qui se-
debant in tenebris et in umbra mortis, dirigere pedes nostros in
vias pacis 31),

1) Die Auslegung setzt hier von Anfang an den ganzen Abschnitt
voraus. Schon zu v. 15 f. wird v. 76. 77 herangezogen E 7, zu v. 20
—22 schon E 12 v. 63; an v. 73 wird schon E 13 angespiell. Die Ord-
nung des Textes ist trotzdem die des Lucas; deon nach Auslegung von
v. 26—56 geht E 20 za v. 78 f. fort. Leider fehlt hier Se. — 2) Eine
Hs. von E hat sed fuit; bei der zweiten Anfiilhrung E 7 fehlt fudt. Die
genealogischen Angaben scheint (?) T beseitigt zu haben. Auch in der
Besprechung der Verwandtschaft Elisabeths mit Maria E 15 vermisst
man eine Spur hiervon. — 3) So wortlich E 7 in der einen u. E 14 in
der andern Hs. s. aber Mdsinger’s Note 2 p. 7. — 4) E 8 cf. E 10:
hora orationis, in qua preces fiebant, visio e obtigit. — 5) E 8, dhn-
lich ofter. — 6) E 7 extr. —- 7) Nachtriiglich E 14, — 8) Dreimal
wortlich E 8. 12. 14. Das in P fehlende coram deo bezeugt auch A 57, 9
(A? 60), vgl. dessen Anfijhrung von Dan. 10, 12 A 57, 4. Sonst scheint
die LA nicht vertreten zn sein. — 9) Dies u. v. 14 E 7. — 10) E 14,
wo auch eodem videlicet modo quo Elias und ‘am nunc diversis opinio-
nibus mon sunt divisi patres a filits et filii a patribus., Cf. noch E 37
virtute et spiritu Eliae. Auch in Ephr. 1I, 315d wird v. 17 bis réxve
citirt nach P, nar Nd= statt %= und ,Kraft* vor ,Geist* gestellt, —
11) Zweimal genau so E 8. 9 ‘u. dhnlich E 13 (quomodo potest ita fiers)
als Wort des Zacharias, also dies nach dem der Maria v. 34 geindert,
vielleicht nur durch GedZichtnisfehler E’'s. — 12) Zerstreute Sitze aus
E 9 10. — 13) Theils E 14, theils E 15, — 14) E 15 fiigt hinzu: nu-

g* -
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merat enim evangelista tempus, ex quo Elisabeth concepit. — 15) E 49

gelegentlich. Ganz ebenso A 180, 2: NwSa no™3 "5 obW. Dies &d-
Aoynuévy (ohne ov) 2y yuwvaii ist tiberhaupt alte syrische Tradition
(P; erst HI hat ov). Aber die Abkiirzung, welche nur E und A haben,
muss als Text von T gelten. — 16) Aus A 57, 11 als Wort Gabriels
an Maria, abweichend von P (o9p statt mb). — 17) Das E 15 feh-
lende patris sui steht in der zweiten formlichen Anfiilhrung E 16, wird
also auch in T gestanden haben. Denn dass es hier thronum, dort se-
dem heisst, wo im Gr S¢dvoy steht, kann ja den Verdacht nicht begriin-
den, dass E hier auf einmal einen anderen als den ihm vorliegenden
Text befolge. Ephr. II, 142b wird v. 32b u. 33 buchstiblich nach P
citirt. — 18) Zweimal unvollstindig E 265 8q. Da erst das zweite Mal
excelsi und nur das erste Mal obumbrabit, so kounen auch die Worte
2al oé und ogo¢ willkiirlich von E ausgelassen sein; doch fehlt ersteres
auch in P. Abgekiirzt citirt Ephr. I, 352b der heilige Geist wird dick
uberschatten (Ja83 fir 320 P). — 19) v. 36a E 15, v. 36b E 18 obne
erkennbare Abweichung von P. — 20) v. 37 frei, v. 38 wortlich (= P)
E 15. — 21) E 17 zweimal in iibrigens freier Nacherziblung. — 22) E 19
in zwei verschiedenen Sitzen, An den Text lehnt sich auch ut infans
ante dominum suum laetabundus exsiliret. — 23) So E 19; benedicta es tu
in mulieribus E 49. Fiir ventris tui (= Gr Hl) hat P qui in ventre tuo
(est). — 24) E 17. Da auch P gegen Gr Hl kein xaf zu Anfang hat,
wird der Wegfall desselben bei E nicht zufillig sein. — 25) E 17 voll-
stindig; E 18 beata quae credidit. Das omnium sonst bei den Syr. u.
Gr. nicht bezeugt, cf. aber Corbei. (Sabatier I, 262): perficientur omnia,
quae dicta sunt tibi a domino. — 26) E 18 als Wort Maria’s, Das
etc. gehort E an. — 27) E. 17 vollstindiger als E 18, wo dann sofort’
v. 56 in freier Wiedergabe folgt. — 28) E. 12, Die Anspielung an v. 73
E 13; in Ephr. I, 4384 wird Le 1, 73—75 nach P citirt. — 29) E 7
hat in der ersten vollstindigeren Anfiihrung vocaberis, tbis ante domi-
num, gleich nachher aber et ¢bis ante faciem eius. Daher obiger Text.
P wie Gr mgomopsvoy ydgo. — 30) E 20. Sol oriens scheint auf Rech-
nung des arm. Uebersetzers zu kommen, denn E (cf. auch E 30) deutet’s
vielmehr auf den Stern der Weisen. :lluminare etc. fehlt in der einen Hs.
— 31) E 20 in zwei Absdtzen. Ephr. I, 357e citirt v. 78b n. 79a ab-
gesehn von der Ankniipfung des Anfangs genau nach P; nur er hat uns
besucht, wo P Futurum hat. — Von v. 80 zeigt E keine Spur.

§ 3. Matth. 1, 18—25. E 20—261).

(18) Generatio Jesu Christi 2) sic erat. Quum desponsata
esset mater eius Maria Josepho, et antequam data esset viro 3),
inventa est gravida a spiritu sancto. (19) Joseph, qui vir justus
erat, noluit traducere Mariam %) . . . quamobrem ex iustitia co-
gitavit, ut tacite eam dimitteret. (20) Quapropter ®) apparuit
ei angelus et dixit ei: ne timeas accipere Mariam ¢)... (22.23)
Quod si dubitas, Isaiam audi prophetam dicentem: Ecce virgo
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concipiet 7). . (25) In sanctitate habitabat cum ea, donec pe-
perit primogenitum ®), (24b) et sumpsit eam®).

1) Nur zwei Zeilen treonen Mt. 1, 18 von Le. 1, 79 E. 20. Dass
Mt. 1, 1—17 in T iibergegangen war, ist somit sicher. — 2) So auch
P, nur Christi Sc. Dass E 20 das d¢ nicht ausdriickt, welches in Sc P
wie in Gr steht, hat nichts zu bedeuten. — 3) So E 20 gegen Sc (als
sie noch nicht einander nakegekommen waren) P (ehe sie sich vereinigt
hatten). Bei der sounstigen Wortlichkeit des Citats muss dies als absicht-
licher Euphemismus von T gelten. — 4) E 22, in entscheidenden Puncten
mit Sc (Josepkh aber, weil er ein gerechter Mann war, wollte Maria
nicht blosstellen) gegen P (Joseph aber, ihr Ehegatte, war gerecht und
wollte sie nicht blosstellen) und theilweise gegen alle sonstige Tradition.
Der von E u. Sc vorausgesetzte griechische Text ist beinah oder ganz
identisch: ’Iwojp (d28 > E), dvijp dixaios dv, olx 7ede decyparioar
() Megieu xoi dveSvuidny radea dmorvcar adrjv. Fiir 28ovisjdn
haben Sc¢ P dasselbe “»-nN, welches v. 20 fiir &vSvundévros steht; dem
entspricht aber E 22 extr. cogitavit. Erst HI bringt den Syrern den in
Gr vorhandenen Wechsel des Verbs. Dem facite entspricht das nanbra
in Sc (cf. das Verb Act. 21, 40; 22, 2), wihrend das rN“wWun der P
= clam, Ad%ge ist. Die.Hauptsache ist, dass Sc und T es vermeiden
wollen, dass Joseph vor der Geburt Jesu als eigentlicher Ehegatte Ma-
ria’s erscheine. — 5) Quapropter E 22; da E 23 wieder in abgekiirzter
Anfilhrung propterea dixit ei angelus, so scheint T den Participialsatz
v. 20a hierdurch ersetzt zu haben. accipere M. aus E 23 entspricht P
(301b), dagegen Sc =391b, wie ScP in v.24. — E22u. 23 > ’lwojg
viog Aapid, vielleicht nach T selbst, wihrend Sc es hat. — 6) Ob z3»
yvvaizd oov (Gr P), woflir Sc gnvon (riv duwnorevuévyy oov cf. v. 18),
von T getilgt, entsprechend der Tilgung des ¢ dvjo adzis v.19 und der
Aenderung in v. 18? Den Rest von v. 20 citirt Ephr. I, 352b nach P,
ganz abweichend von Sc. — 7) E 22. Da daneben auch Daniel citirt
wird, hat das Isaias (= Sc) nichts zu bedeuten. A 340, 14 zeigt in
seiner Anfiihrung von Jes. 7, 14 zugleich Kenntnis von Mt. 1, 23 in dem
Zusatz ,d. h. Gott mit uns“. — 8) E 25 dreimal vollstindig und ein-
mal in zwei Stiicke getheilt; auch E 23 sancte habitabat cum ea
und E 26 in sanctitate hab. c. ea. Diese erste Hilfte genau mit Sc
(mny RM7 =1y nWoT1) gegen Gr P. Dagegen primogenitum weder
ganz P (Rm913 M-m3b filium suum primogenttum) mnoch vollends Sc
(N=3Y filium). Ephr. in Monum. syr. II, 39, 5: ,Er ward durch seine
Liebe ein Erstgeborener der Maria (Dativ),.wdhrend er ein Erstge-
borener der Gottheit war. — 9) Dass dieser Satz in T hinter v. 25
stand, ist zweifellos; denn E 25 sagt nach vollstindiger Anfiihrung von
v. 25: Praepostere dicta sunt verba. Nam prius sumpsit eam et posiea
habitavit cum ea in sanclitate; sed ita legitur: ,habitavit cum ea in
sanctitate et sumpsit eam“. Dass E in allen tibrigen Fillen v. 25 ohne
diesen Zusatz et sumpsit eam citirt, hitte Mosinger (p. 26 n. 2) nicht
dariiber zweifelhaft machen sollen, dass E so in seinem Text (ita legitur)
gelesen hat.  Er hatte ja keinerlei Anlass auf diesen logisch vollig selb-
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stindigen Satz schon vorher einzugehn. Auch dass E hier v. 25 abge-
kiirzt (ohne donec etc.) und ungenau (kabitavit in Bezug auf Stellung
und Form) ecitirt, ist gleichgtiltig, da es ihm nur auf die Unangemessen-
heit der Anordnung der Sachen in seinem Text ankam. Obwohl sich E
hier nicht wie sonst auf die ihm bekannten kanonischen Evangelien oder
seinen Graecus beruft, sondern lediglich aus der Sache herauns Kritik
iibt, so ist doch gewiss, dass er sich solches Urtheil nicht tiber die ihm
vorliegende Scriptura erlauben wiirde, weun er nicht wiisste, dass in
einem anderen noch authentischeren Text die Sdtze anders gestellt seien.
T aber zeigt hier dieselbe Tendenz wie v. 18. 19, vielleicht auch v. 20,
Maria erst nach Geburt ihres Sohnes als Eheweib Josephs darzustellen.
Er scheint auch hier noch das ;¥ yvrveixe adrov durch ein adrijv er-
setzt zu baben.,

§ 4. Lue. 2, 1—35a (—38?). E 26—29.

(1) Dixit itaque nativitatem Christi in diebus Augusti
Juisse. (2) Cur autem prima haec terrae descriptio tem-
pore, quo natus est dominus, facta est? (3) Describebatur unus-
quisque in civitate sual)... (4.5) Eadem scriptura dixit utrum-
que, Josephum et Mariam, esse ex domo David?). . . (11) Hodie
natus est vobis salvator, qui est Christus domini 3)... (14) Gloria
in excelsis deo, et pax in terra, et spes bonis (bona?) filiis ho-
minum %). . . [(26) Accepit Simeon praeceptum a spiritu sancto,
se non gustaturum mortem, donec videret dominum Christam.
(28) Et cum suscepisset domipum in ulnas suas, dixit]®): (29)
Nunc dimittis, domine, servum tuum secundum verbum tuum in
pace. (30) Ecce viderunt oculi mei misericordiam tuam, (31)
quam parasti ante omnes populos®). (33) Admirabatur enim,
aiunt, Maria et de nativitate et de conceptione eius7) ... (34) Ecce
hic stat in ruinam et in resurrectionem et in signum contradiec-
tionis. (35) Et animam tuam pertransibit gladius #).

1) v. 1—3 werden so E 26, aber in anderer Ordnung besprochen. —
2) E 16. Dass es in T stand, besagt ecadem scriptura, dass es aber
picht in der dort besprochenen Perikope Le 1, 5—79 stand, und dass
E dies nicht, wie Més. p. 16 n. 3 annahm, durch Deutung von Lec 1, 26
(vielmehr 27) gewonnen hat, sagen die Worte alio loco eadem scrip-
tura ete. Nun citirt Al 472, 20 s. oben S. 88 als Schriftwort: ,Joseph
und Maria seine Verlobte waren beide vom Hause David's“. Die Ueber-
einstimmung zwischen E u. A ist evident. Da Lec 1, 27 nicht der Ort
ist, 80 muss es Le. 2, 4 f. sein, wohin auch die nur dort so zu findende
Apposition fj duvnorsvuévy adrg bei A weist. Der Ursprung der Ab-
weichung vom kanonischen Text wiirde vielleicht aus S¢ noch deutlicher

erhellen, welcher hier fehlt. Aber P geniigt, welche buchstiblich so wie-
derzugeben ist: ,,Weil er war vom Hause und Geschlechte Davids mit

|
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Maria, seiner Verlobten, welche schwanger war, damit er daselbst auf-
geschrieben werde“. Also nicht das dmoyodyasder wie nach Gr, son-
dern die davidische Abkunft theilte Maria mit Joseph. Das muss aber
wegen der Uebereinstimmung der Citate von E und A in T noch schirfer
ausgedriickt gewesen sein. Es wiirde der Text, wenn er iiberhaupt grie-
chisch so existirt hiitte, etwa gelautet haben: dtx 7o eiver adrdy 76 xa)
Meoweu iy Buvnorsvubvny adrg & olxov Adufid, 1ot dmoyediyacdar

e, — 3) E 27 in zwei Hilften, die zweite nur in der Form: nec
dizit: qui Christus domini fier: debet, sed: qui Christus domini iam est.
Dies domins statt dominus sonst nur noch im Evang. hieros. — 4) glo-

ria — terra E 27 dreimal, E 63 einmal; das zweimal fehlende deo steht
an den andern Stellen, auch in der Auslegung. Spes bonis filics homs-
num nur einmal E 27 extr. (cf. jedoch einige Zeilen vorher pax et re-
conciliatio et iis, qui rei erant, spes et remissio), weicht vielleicht nur
durch Schreib- oder Uebersetzungsfehler (bonis statt bona) von P und

A 180, 9; A 385, 5 (NW5R %935 N2 N=307) ab. Auch in den ersten
beiden Sitzen geht E mit P. Daher werden die Citate A 180, 8 sq.
(Friede ¢m Himmel und Ehre auf der Erde und gute Hoffnung den
Menschenkindern) und A 385, 5 (Ehre Gotte im Himmel und gute Hoff-
nung den Menschenkindern) willkiirliche Modificationen sein, ebenso wie
Ephr. II, 279¢ (Ehre Gotte in der Hohe und Friede auf der Erde den
Menschenkindern). Cf. noch unten § 74 Note 6, worauf E 27 schon hier
Riicksicht nimmt. — 5) v. 26. 28 E 225 sq. eingeleitet mit testatur
scriptura his verbis. Dort anch v. 29, der aber nicht in Klammern ge-
setzt ist, weil er auch E 28 im Zusammenhang der Erkldrung dieser
Perikope dreimal in verschiedener Abkiirzung citirt wird. Aus E 28
nahm ich n pace statt in pacem E 226. — 6) v. 30. 31 E 28 maisert-
cordiam tuam auch P, — 7) Unsichere Anspielung E 29. — 8) v. 34.
35a in drei ungeschickt getheilten Absiitzen E 28. Dass die eine arm.
Hs. zweimal, aber wie man nach Mosinger annehmen muss, nicht an
dritter Stelle pertransibis gladium bietet, ist ein durch E's Auslegung
nicht begtinstigter Unsinn. In T kann nicht gestanden haben moiloy &
1¢ 'Iogesji, da E nur vorschligt ad libitum zu verstehen: wvel intellige:
in ruinam et resurrectionem populi et gentium, vel in ruinam iniustitiae
et in resurrectionem tustitiae. Noch sicherer ist, dass T > v. 35b; denn
nach allerlei Erklirungsvorschliigen sagt E 29: sed Graecus clare dicit:
revelentur in multis cordibus cogitationes. Hitte der ihm vorliegende
syrische Text eine andere Gestalt desselben Satzes enthalten, so wiirde
das nicht verschwiegen sein. Der Satz fehlte also in T ginzlich. S. iibri-
gens oben S. 61.

§ 5. Matth, 2, 1—23. E. 29—36.

(1. 2) Magi cum signis suis sicut prophetae venerunt et de
eius nativitate testimonium perhibuerunt. . . Stella ab oriente oc-
cidentem versus cucurrit. . (3—7) Ad perturbandum Israel deus
stellam coram magis abscondit, ut eis Jerosolymam venientibus
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scribae nativitatem eius explanarent. . . Sicuti unum oraculum
prophetae Michaeae exquisierat (Herodes). . . Civitas eius Bethle-
hem, ut Michaeas praedixerat, et tempus eius, sicut dixerunt
magi'). .. (8) Et ego veniam, adorabo eum2) ... (9. 10)
Stella quae praeter ordinem naturae hominibus subiiciebatur et
viam eis monstrabat3). . . (11) Et aperuerunt thesauros suos et
obtulerunt ei munera, aurum . .. et myrrham . . . et thus?).
(12) Et acceperunt illi in visione praeceptum, ne redirent ad
Herodem ¢). . . (15) Tunc impletum est verbum, quod dictum
est per prophetam, qui ait: ex Egypto vocavi filium meum ¢).
(16) Et cum Herodes videret, quod delusus esset a magis, iratus
est valde et misit et perdidit omnes pueros?). .. (17) Imple-
batur verbum, quod dictum est per Jeremiam: vox clamata
(oder andita) est in Rama, Rachel plorabat filios suos, quia non
erant®). . . . [(19. 20) Und dem Joseph sagte der Engel in
Egypten: stehe auf, trage das Kind und gehe in das Land
Israels, weil gestorben sind diejenigen, welche die Seele des
Kindes suchten wegzuschaffen?®)]. . . . (23) Nazoraenus voca-
bitur 10),

1) Bis dahin theils E 29, theils E 32. — 2) E 30, nochmals E 31
mit et vor adorabo, was in Sc P nicht ausgedriickt ist. — 3) E 31;
dhnliches E 29 extr. — 4) E 31, am Ende durch exegetische Zuthaten
unterbrochen. — 5) E 29. Das weiterhin dreimal wiederholte in visione,
per visionem = Sc (XVm3), nicht P (Xnbma xer’ dvag). Herodem
nehme ich aus E 32 Z. 3, eum E 29. — 6) E 36 eingeleitet durch cum
dominus in terram Aegyptiorum intrasset et iterum exiisset, dicit evan-
gelista. Ungenauer E 32: ex terra Aegyptiorum vocabo filium meum.
Wortlich stimmt auch jenes weder mit S¢ noch mit P. — 7) E 32, un-
vollstindig auch E 34: cum vidisset, quod étc. In der passiven Fassung
Evemaly9n stimmt E mit Gr P gegen Sc. — 8) Theils E 32, theils E 33,
an beiden Stellen in abgebrochener Rede. Der Ausfall von rére und die
anderen Defecte sind daber nicht zu pressen. — verbum = NXnbn Sc, wo-
gegen P o, dictum est per etc. mlt Gr P gegen Sc (quod dizit).
Jeremtam ohne dicentem mit Sc gegen Gr P. Rackel plorabat eher Gr P,
als Sc¢ (vox Rachelis plorantis). — 9) Aus A 405, 16 aufgenommen,
zumal E 32 Z. 3 f. nur eine diirftige Anspielung sich findet. Fiir mapd-
lefe (=37 Sc P) gibt A Lpw. — A > xal v unréoe adrol gegen
Sc P Gr. — A bt mit Sc statt yéo Gr P. — A am Schluss mit Se
sv312% gegen P Gr. Cf. v.13. Curet. pref. p. XIII vergleicht 1 Reg. 19, 10
Aafeiv edrijv, wo aber P oy 20nb w3 XY, -— 10) E 36 zweimal,
zuletzt mit der Einleitung: Sed evangelista, quod in Nazareth nutritus est,
huic simile esse videns dixit ete.
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§ 6. Jo. 1, 6—28. E 36—391).

(7) Vox lucem annuncians?). .. (11) Ad suos venit et sui
[eum]| non receperunt?). . . (14) Et verbum caro facturn est et
habitavit in nobis %)... (17) Per Moysen lex (data) est, sed
veritas eius per Jesum facta est’). [(18) Deum nemo unquam
potuit videre, sed Unigenitus, qui est ex (in) sinu patris (sui),
ipse nobis de eo annunciavit®)]. .. (19) Miserunt Judaei ad
Joannem et dicunt ei: tu quis es? (20) Ille confessus est di-
cens: non sum Christus. (21) Dicunt ei: Elias es tu? Dieit:
non’). Propheta es tu? Et respondit: non: . . (23) Dixit:
non sum Christus . . . sed vox®). .. (24) Pharisuei Joannem
interrogaverunt. . . . (2D) Qui miserunt ad dominum et interro-
garunt: qua ex potestate tu hoc facis? iidem miserant ad Joan-
nem . . Tu quis es, qui hoc facis?9)

1) Die erste Perikope, deren Abgrenzung schwieriger ist. Plitzlich
E 36 med. springt der Ausleger von Mt. 2, 23 zu einer Gegentiberstel-
lung von Jobannes und Jesus tiber; aber abgesehn von einer sehr kiinst-
lich herbeigefiihrten Anfiibrung von Mt. 3, 10 E 39 extr. folgt nicht
etwa die synoptische Darstellung vom Tiufer (Mt. 3), sondern als Aus-
legungsobjecte werden in ziemlich wilden Spriingen vorgefiihrt p. 36
Jo. 1, 17, p. 37 v. 14 u. 19—21, p. 38 Anspiclung an v. 24. 25, bei-
ldufig auch an v. 7, endlich p. 39 wieder Gegeniiberstellung von Jo-
hannes und Jesus. Andere Sitze zwischen Jo 1, 7 und v. 19 waren
schon in der Auslegung von § 1 Jo. 1, 1—5 beildufig vorgekommen,
aber einmal E 16 wird Jo 1, 14 mit der ausdriicklichen Bemerkung ecitirt
alio loco. Das bildet nicht den Gegeunsatz zu den dort vorangehenden
Worten aus Le 1, 5; denn diese letzteren sind sichtlich durch blosses
_Versehen (s. M&s. p. 6 n. 3) einige Zeilen zu friih citirt, sondern einen
Gegensatz zu der dort noch sich fortsetzenden Exposition tiber Jo 1, 1—5.
Also nicht im Zusammenhang mit dieser Perikope, sondern in einer an-
dern, also in derjenigen, welche Jo. 1, 14. 17 etc. enthdlt, d. h. hier in
§ 6 hat E alles dies gelesen. — 2) E 38. Im Zusammenhang der Er-
klirung der Selbstbezeichnung des Johannes als vox v. 23 scheint er auf
v. 7 zurlickzugreifen. — 3) E 5 ~> ewm, aus A 13, 18 aufgenommen,
wo v. 11 wortlich so wie Sc P citirt ist. Von v. 12. 13 hat weder E noch
A eine Spur. In Ephr. I, 470a wortliche Anspielung an v.12. — 4) So
E 37, wo auf das in nobis Gewicht gelegt wird; E 6 Hoc verbum . . .
in vobis. Mit E 37 auch A 120, 4; 167, 8; Sc. Diese drei syrischen
Texte und auch die ungenaue Anfiihrung Ephr. Monum. II, 38, Z. 20
weichen von P ab durch R=3p = odof statt X=02a P, sodann durch die
feminine Form der Verba, wihrend P in Riicksicht auf die persdnliche Be-
deutung von 6 Adyos zu dem fem. Subject Nnbnm masc. Pridicate setat. —
5) Zu Grunde lege ich E 36, wo v. 17 im Zusammenhang der vorlie-
genden Perikope und nicht beildufig und gedichtnismisig citirt wird wie
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E 7 und 55, obwohl das Citat E 36 abgebrochen und in Nebensachen
schwerlich buchstéblich ist: per Moysen est lex . . . sed veritas eius per
Jesum dominum nostrum. Dass dies im wesentlichen der Text von T ist,
beweist A 28, 4 sq. N7 YT O3 RDMNS MWS 20D 210, was A228
richtig tibersetzt: Et iterum scriptum est: veritas legis per Jesum facta est.
Dieselbe LA setzt die Bezeichnung Jesu als Verus oder Verum legis
E 40 Z. 3 (s. dazu Moes.) voraus. Dagegen citirt E 55: Lex per Moysen
data est, gratia et veritas per Jesum facta est, dasselbe von gratia an
auch E 7, also im wesentlichen mit Gr S¢ (et gratia) Hl (gratia autem,
letzteres mit Asteriscus), wihrend P umstellt (veritas autem et gratia).
Auch in den beiden nicht aus T, sondern einer Evangelieniibersetzung
wie Sc stammenden Citaten bleibt E dem durch E 36 A 28, 5 bezeugten
T darin treu, dass er Jesum ohne Christum gibt. So auch X (erste
Hand). — 6) Nur E 3 vorldufig citirt, eingeleitet durch ein dixit, das
man auf Jesus beziehen kionnte, aber wohl besser wie so oft durch
scriptura, evangelista erginzt. Ob dies durchweg (auch das in vor sinu
der Text von T ist, folgt noch nicht sicher aus der starken Abweichung
vou Sc (Gott hat von jeher Niemand gesehn; der eingeborene Sohn, der
aus dem Schooss seines Vaters [ist], der hat uns verkiindigt) und von
P (Gott hat von jeher Niemand gesehn; der eingeborene Gott, welcher tm
Schooss seines Vaters ist, der hat verkindigt). Nur das unigenitus ohne
filius oder deus bestitigt A 105, 3 (A? 212) durch die Anspielung:
Alle Einsiedler erfreut der Eingeborene, welcher aus dem Schooss seines
Vaters ist. Das aus dem Schooss mit Sc¢ gegen P Gr. Aber gerade
dies muss auch in E der urspriingliche, durch den arm. Uebersetzer erst
verwischte Text sein; denn wie E in diesem Zusammenhang ebensosehr
die Erzeugung des Sohnes aus dem Vater wie seine reine Gottheit im
Prolog bezeugt findet, und zu dem Ende v. 18 citirt, so gestaltet er das
Citat auch einmal so: genitus est ex sinu patris sui. — 7) v.19—21 bis
dahin E 37, aber aus E 38 (non sum Christus et non Elias et non pro-
pheta) ergibt sich aunch Sicherheit fiir v. 21b. Ganz so wie Sc, wo
fibrigens Frage und Auntwort in Bezug auf Elias fehlen, hat E v. 20 ver-
einfacht, ndwmlich statt xal odx spvjcaro xal wuoddynoey (Gr P) ein
blosses xal elwev (Sc) oder iéywy (E). — 8) Nur in dieser Form ange-
deutet E 38, aber ausfiibrlich verwerthet E 38 8q. 49, auch schon E 3 sq.
In Ephr. II, 85 f. als Wort des Tédunfers, am Schluss 19 (statt 5pn Se,
e P) und Xvmb (so auch Sc, 8 P). — 9) E 32 extr. 38 med.
Darnach ist an der Ausdehnung des § 6 bis v. 28 oder 27 kaum zu
zweifeln. Uebrigens hat E oder T seine Pharisder nicht aus Sc, wo es
v. 24 heisst: Und sie sandten und sprachen zu thm etc. —

§ 7. Lue. 2, 41—-52. E. 40.

(48) Ego et pater tuus dolentes et moerentes !) ibamus et
quaerebamus te. . (49) In domo patris mei2) oportet me esse. .
[(51) Omnia conservabat in corde suo 3)].

1) So doppelt ausgedriickt auch in Sc, cod. gr. D (odvvwusevor xas
Avmovuevor) Vercell. und anderen Italahss. (Sabatier III, 272). — Iba-
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mus et sonst nicht bezeugt, — 2) mit P ("aN) gegen Sc (Ran). —
3) E 52 mit scriptura dicit eingeleitet, wird sich nicht auf Lec 2, 19, son-
dern Le 2, 51 beziehen, wo es auch in Gr nicht am Zeugnis fiir die LA
ohne ¢rjuare fehlt. — Ephr. I, 562b spricht von den 30 Jahren, ¢n wel-
chen, wie Lucas sagt, Christus wuchs an Weisheit und Statur und Gnade
cf. Le 2, 52; 3, 23. 8. oben S. 68. .

§ 8. Matth. 3, 1—12. (Lue 3, 7 sqq.) E 40.

« [(Mt 2) Wie Johannes sprach: Thuet Busse von euren Siin-
denl)|. . . (4) Et veste ex pilis cameli indutus erat Ioannes ).
.. (Le. 3, 8 Mt. 9) [Und seid nicht aufgeblasen und sprechet:
Zum Vater haben wir Abraham, denn ete. 3)] Ex lapidibus istis
deus potest suscitare filios Abrabhami. [(Mt 10. Le 9) Ecce
securis pervenit usque ad radicem arboris4).] (Le 16. Mt. 11.
Mr 1, 7. Jo 1, 27) Ego non sum dignus solvere corrigiam cal-
ceamentorum eius 5).

1) A 226, 10: von euren Siinden sounst unbezeugt. — 2) E 40 cf.
E 101 wvestitus erat veste e pilis camelorum (Dieser Plural auch Sc P);
im tibrigen geht E mit Sc (Er aber, Johannes, war gekleidet mit einem
Kleid vom Haar der Kameele) gegen P (Er aber, Johannes, es war sein
Kleid vom H. d. K.). — 3) A 331, 6 als Wort des Johannes den gan-
zen Vers, A 63, 16 nur die zweite oben aus E 40 gegebene Hilfte, in
Wortstellung beidemale genau mit E und mit P Le 3, 8, wilhrend Sc auch
Le 3, 8 wie Sc P Mt 3, 9 stellt: es kann Gott aus diesen Steinen ete.
Statt Abrakami hat auch A 63 und 331 mit Se¢ P Gr Abrakamo. Wahr-
scheinlich also kommt der Genitiv anf Rechnung des armen. Uebersetzers.
— Das Citat aus Jes. 40, 4. 5 bei A 330, 17—331, 2 durch Le 3, 5. 6
vermittelt zu denken (Sasse 1. . p. 37), besteht doch wohl kein Grund.
— 4) E 39 extr. vorldufig. — 5) So E 41; #hnlich E 99 . . u¢ solvam
corrigias . . E 142 ut portet corrigias calc. eius. Letzteres eine unge-
schickte Mischung von Mt 3, 11 (Bagrdoa:) und einer der Parallelstellen.
Uebrigens 1dsst sich zwischen den 4 Stellen nicht wihlen, da Sc P die
Unterschiede von fxavds und &fiog, von 76 vmodjuere und 1o vmédnue
verwischt haben.

§ 9. Matth. 3, 13—17. Lue. 3, 21. 23; Jo 1, 29 sqq.
E 40 med.—42 extr. 1).

(Le 3, 23. Mt 3, 13) Et ipse Jesus erat annorum quasi
triginta, qundo venit, ut baptismum a Joanne acciperet?). . .
(Jo 1, 29) Joannes de fonte Jordanis fluvii salvatorem nostrum
monstravit: Ecce hic est agnus dei, hic est, qui venit tollere
peccata mundi ). [(Jo 1, 30). . Vir veniet post me qui prior
utique est?). . . (Mt 3, 14) Ego opus habeo ut a te bap-
. tizer%). . .] (Mt 3, 15) Permitte nanc, ut omnem iustitiam im-
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pleamus®). . . (Le 3, 21) Cum illo die multi baptizarentur,
(Le 3,22. Mt 3, 16 cf Jo 1, 32) spiritus super unum descendit et
quievit 7). . . qui descendit in similitudine columbae®). . (?) Lumen
super aquam exortum®) et vox de caelo delapsa. . . (Mt 3, 17)
Hic est filius meus dilectus ete. 1°). [(Jo 1, 32) Testatur enim
Joannes baptista: Ego vidi spiritum in similitudine corporis colum-
bae, quae descendit et requievit in eo'). .. (Jo 1, 33) Ego
nesciecbam eum; . . . qui me misit, ad me dixit . . .] .

1) Die erste Perikope von etwas kiinstlicherer Zusammensetzung.
Dass mit dem zu Grunde gelegten Bericht des Mt Worte aus Le 3, 23
verwebt sind, ist bei der Art der Einfiihrung der letztern unzweifelhaft,
ziemlich gewiss auch, dass Le¢ 3, 21 Bestandtheil dieser Taufgeschichte
war, aber erst nach Le¢ 3, 23 stand. Aber anch Jo 1, 29 stand darin,
denn durch .eine nur durch dies Ziel bestimmte Gedankenreihe kommt
E 40 sq. zu diesem wirtlichen Citat Es wird E 43 vorausgesetzt, dass
dies Wort vor der Taufe und zwar kurz vor derselben gesprochen sei. Nach-
dem der Teufel es gehort, wartet er noch ab, bis Jesus getaunft ist, um
ihn daon zu versuchen. T muss also trotz des 75 2mavdgrov Jo 1, 29,
welches ihn hitte ndthigen kénnen, dies an § 6 unmittelbar anzuschlies-
sen, das hier berichtete Kommen Jesu als das zur Taufe anfgefasst haben.
Dass das Offentliche Zeugnis des Johannes iiber Jesus, also Jo 1, 29 ff. der
Versuchung voranging und mit der Taufe eng verbunden war, zeigt sich
auch E 50. Auch nach E 99 muss Jo 1, 29 ebenso wie Mt 3, 11 (8. § 8)
dem Zeugnis des anf Jesum herabkommenden Geistes und der Himmels-
stimme vorangegangen sein. Fraglich kann nur sein, ob anch Jo 1,30—
34 hier untergebracht und wie sie vertheilt waren. Im allgemeinen darf
ich mich, ohne der spiteren Untersuchung vorzugreifen, fiir obige Zu-
sammenstellung auf die analoge im Cod. Fuldensis ed. Ranke p. 40
c. XIV berufen. — 2) E 41. Die 30 Jahre auch E 42 extr. cf. Ephr.
I, 562b. II, 165d (da auch mit Bezug auf die Taufe). Monum. II, 38, 2.
Das dgyduevos > auch P. — 3) So E 41; ecce venit agnus dei et s
est etc. E 43 cf E 99; ecce agnus dei qui etc. E 208. Die Umschreibung
von ¢ alpwy durch qui venit tollere scheint absichtliches Interpretament
von T zu sein. Sc P haben es nicht. Das in drei Anfiihrungen ausge-
driickte Demonstrativ vor qut tollit entspricht der P (193, wofiir Sc 87, also
ein wiederholtes ecce). — 4) E 192: vir weist auf Jo 1, 30 (Sc P x"33),
nicht auf Jo 1, 15, wo dies Sc P >, auch die Wortstellung eine andre
ist. — 5) E 104, wesentlich ebenso E 99. — 6) E 41 einmal vollstindig,
dann nochmals permitte nunc, und E 42 impleamus omnem iustitiam,
aber auch noch einmal volistindig E 42 sine modo, ut etc. Diese also
constante Abkiirzung sonst nicht bezeugt. — 7) E 42. Das quievit, wel-
ches kurz vorher schon einmal vorkommt, braucht nicht auf Jo 1, 32
zurtickgefiihrt zu werden, da Sc dasselbe n™yp3, womit Se P Jo 1, 32
xa) ¥uewey libersetzen, auch Mt 3, 16 fiir 2gydusvov oder xal gy. bietet.
. 8. auch Tischendorf zu Mr 1, 10 und das 